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RECORRENTE : ANTONIO ALVESDE SOUSA

ADVOGADO

RECORRIDO

: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA E OUTRO(S) -
TOO003407A
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RURICOLA. VIOLACAO
DO 16, § 4° DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  282/STF. COMPROVACAO DE DEPENDENCIA
ECONOMICA NAO DEMONSTRADA. REVISAO. DESCABIMENTO.
REEXAME DE  PROVAS. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA C. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa ao art. 16, 8 4° daLe
8.213/1991, pois a tese legd apontada ndo foi analisada pelo acordao hotilizado.
2. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicdo de Embargos de Declaracéo, o
gue seriaindispensavel para andlise de uma possivel omissao no julgado.

3. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa da referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia
congtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressio de instancia. Ao ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questdo federal suscitada’.

4. Ainda que superado ta 6bice, o Tribuna de origem consignou: "Na hipbtese
dos autos, ndo restou comprovada que a extinta fosse a chefe de familia ou
arrimo da unidade familiar. Por sua vez, a qualidade de dependente do autor em
relacdo a esposa falecida também ndo restou comprovada, uma vez que ndo
demonstrada a condicdo de marido invdido por ocasido do ohito. Ele sequer
aegou ta condicdo na exordid.”

5. Como claramente se verifica na vasta referéncia aos fatos e provas do
processo, ndo ha como infirmar as conclusdes do Tribuna de origem sem arredar
as premissas fético-probatérias sobre as quais se assentam, 0 que é vedado nos
termos da SUmula 7/STJ.

6. Por fim, a divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles. E
indispensivel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de caracterizar a interpretacéo legd divergente.

7. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c' do inciso Il do art. 105 da
Congtituicéo Federal.
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8. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 16 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.651.562 - TO (2017/0012841-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ANTONIO ALVESDE SOUSA

ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA EOUTRO(S) -
TOO003407A
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "¢', da Condituicdo da Replblica) contra

acordao asam

ementado (fl. 185, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RURICOLA.
VIUVO. OBITO ANTERIOR A LEI 8213/91 E A CF/88. CONDICAO DE
MARIDO INVALIDO NAO COMPROVADA. DEPENDENCIA
PREVIDENCIARIA EM RELAC;AO A FALECIDA NAO CONFIGURADA.
CONDICAO DE CHEFE OU ARRIMO DE FAMILIA NAO
COMPROVADA. BENEFICIO INDEVIDO.

1. Sentenca sujeita a remessa oficid, vez que de vaor incerto a
condenagéo impostaao INSS.

2.Segundo a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribuna de
Justica e desta Corte, deve-se gplicar, para a concessao de beneficio de pensdo
por morte, a legidacdo vigente ao tempo do obito do indtituidor (AgRg no REsp
778.012/MG, Rel. Minidra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado
em 20/10/2009, DJe 09/11/2009 e AC 2006.38.00.027290-4/MG, Rd.
Desembargador Federa Francisco De Assis Betti, Segunda Turma,e-DJF1 p.225
de 29/10/2009).

3.0 beneficio de pensdo por morte, em se tratando de trabal hador
rural, em periodo anterior a0 advento da Lei n° 8.213/91, independe do
recolhimento das contribuicdes, bastando apenas a demonstracdo do exercicio da
aividade rurd, pois os direitos dos trabal hadores rurais eram regulamentados pela
Le Complementar n° 11/71 e, posteriormente, pela Lel n°7.604/87, diplomas
normativos que ndo exigiam caréncia para concessao de pensdo por morte aos
dependentes do traba hador rural.

4.Na hipdtese, dhito ocorrido em 08/03/1979 (fl. 15). A qudidade
de dependente previdenci&rio do autor em relacdo a esposa falecida ndo restou
evidenciada, uma vez que nd demonstrada a condicdo de marido invéido por
ocasido do ohito, exigéncia prevista no artigo 11, inciso |, da Le n° 3.807/60, nem
a condicdo da faecida como chefe de familia ou arrimo da unidade familiar,
conforme disposto no parégrafo Unico do artigo 298 do Decreto 89.080/79.

5.Remessa oficid, tida por interposta, e apelagdo do INSS
providas. Recurso adesivo da parte autora prejudicado.
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Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, divergénaia jurisorudencid,
indicando como violado o art. 16, § 4° da La 8.213/1991, sob 0 arlgumento de que a
dependéncia econdmica entre conjuges € presumida

A fl. 232, e-STJ, foi dado provimento ao Agravo e determinado suia conversio
em Recurso Especid, sem prguizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.651.562 - TO (2017/0012841-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 6.2.2017.

N&o se pode conhecer da irresgnacéo contraa ofensaao art. 16, §84° dalLd
8.213/1991, poisatese legd apontada néo foi andisada pelo acordédo hodilizado.

Ressdte-se que ndo houve sequer interposicéo de Embargos de Declaraco, o
que seriaindigpensave para andise de uma possivel omissio no julgado.

Assam, perquirir, neda via edreita, a ofensa da referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigénda conditucionad do
prequestionamento, pressuposto inafastavd que objetiva evitar a supresso de ingéncia Ao
ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E inedmissivel o recurso extraordinaio,
quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada’.

No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF.
Asnte nesta Corte o entendimento de que € condicdo sine qua non para que se conheca do
Especid que tenham sido ventilados, no contexto do acdrdéo objurgado, os digpostivos legas
indicados como mdferidos

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)
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2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. DECRETOS
ESTADUAIS 2219/1997 E 2.837/1998. ABONO SALARIAL. NATUREZA
JURIDICA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DO ART.
19 X, DA LEl 9.717/1997 NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 e 356/STF.

1. A demanda foi dirimida pelo Tribund de origem com base em
Direito locd, a saber Lel Complementar Estadual 039/2002 e Decretos Estaduais
2.219/1997 e 2.836/1998. E inviave a apreciacio das razdes do Recurso Especid,
pois a andlise de eventud violacdo a lei federal demandaria o exame da legidacdo
local. Obice da Simula 280/STF.

2. O art. 19 X, daLe 9.717/1997 refere-se a vedacdo de "incluséo
nos beneficios, para efeito de percepcdo destes, de parcelas remuneratérias
pagas em decorréncia de locd de trabaho, de funcdo de confianca ou de cargo
em comissdo, exceto quando tais parcelas integrarem a remuneracdo de
contribuicdo do servidor”. Verifica-se nas razes recursais que 0 recorrente néo
informa a que titulo a parcela foi paga aos recorridos. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. Nao se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 1°, 8§ 2°
e3% "a" e"b", e24 dalLe 101/2000, pois, quanto a questdo controvertida,
néo foi emitido qualquer juizo de valor pelo Tribunal de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 667.464/PA, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. PREJUiZO FISCAL E
BASE DE CALCULO DA CSLL. LEGALIDADE DAS PORTARIAS.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagéo a
guestdo que nao foi tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer
foram apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

2. A Portaia PGFN/RFB 06/2009 no seu atigo 27 e
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posteriormente a Portaria PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4° | estabelecem
como marco tempord para a utilizacdo do prguizo fisca e base de cdculo
negativa da CSLL a data em que entrou em vigor a Le 11.941/2009
(27/05/2009).

3. Busca o recorrente com o recurso especia, estabelecer marco
tempora diverso, com o intuito de alcancar a data da consolidacdo do seu
parcelamento. Ora, ndo pode o recorrente criar critério peculiar, anoldando o
programa de parcelamento aos seus interesses ou condigdes particulares.

4. " E razodve a utilizagi como marco temporal para a utilizagio
do prguizo fisca e base de caculo negativa da CSLL a data em que entrou em
vigor a lei. Trata de consequéncia que ndo precisaria vir expressa na ld, posto
gue presume-se que a possibilidade de utilizacdo de prguizo fiscal e da base de
cdculo negativa da CSLL restringe-se ao periodo de apuracéo encerrado a partir
do momento em que a le produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que inclui-se
no programa de parcelamento débitos existentes até a edicéo da lei que o indtitui.
Sendo assim, a utilizacdo de marco diverso implicaria em uma ampliacdo de forma
indevida do parcelamento, fato este que demandaria expressa previséo legd.
Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegdidade das Portarias, consderando que
ndo extrapolam o seu ambito de competéncia, bem como no ponto em andlise
trata de referéncia tempora objetiva” (REsp 1.439.862/RS, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 03/09/2015).

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1449601/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
16/10/2015, grife).

Ainda que superado td Gbice, o Tribund de origem langou 0s seguintes
fundamentos (fls 181-182, e-STJ):

Na hipotese dos autos, ndo restou comprovada que a extinta fosse
a chefe de familia ou arrimo da unidade familiar.

Por sua vez, a qudidade de dependente do autor em relacdo a
esposa faecida também ndo restou comprovada, uma vez que ndo demonstrada a
condicdo de marido invdido por ocasido do 6bito. Ele sequer degou td condicéo
na exordial.

(...)

N& comprovado requisto autorizador para concessdo do
beneficio, € indevida a concessao da pensdo por morte postulada.

Como daamente se veifica na vada referéncia aos fatos e provas do
processo, ndo ha como infirmar as conclusdes do Tribund de origem sem arredar as premissas
fético-probatorias sobre as quals se assentam, o que é vedado nos termos da Simula 7/STJ.

Por fim, a divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
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demondrar as dircungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles. E indispensive a transcricio de trechos do
relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
amboas, com o intuito de caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentals impede 0 conhecimento do
Recurso Especid com base na dinea "¢’ do inciso 111 do art. 105 da Condtituicio Federd.
Confiram-se os precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE. ACUMULACAO COM PENSAO POR MORTE DE
EX-COMBATENTE MARITIMO, PAGA PELO INSS. MESMO FATO
GERADOR. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A OPCAO PELA MAIS
VANTAJOSA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A apontada divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fé&tica e juridica
entre eles.

2. No caso dos autos, 0 acordao recorrido determinou a opcgao
entre a pensao especial de ex-combatente e a pensdo previdencidria, ndo estando
consignado se até 0 momento a insurgente teria deixado de receber a pensdo
previdenciaria, enquanto o0 acorddo paradigma tratou de Situacéo diversa, penséo
especid judicdmente reconhecida sem que houvesse prévio requerimento
adminigrativo.

3. Ndo se vidumbra gmilitude fética entre os casos apontados
como paradigmas, de modo a caracterizar suficientemente a interpretacéo legd
divergente.

4. O desrespeito aos requiditos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea
c, I11, do art. 105 da Congtituicio Federal.

5. Agravo Regimenta néo provido. (AgRg no AREsp: 496834/PE,
Rdator: Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
24/06/2014).

TRIBUTARIO. IPl. PRODUTO INDUSTRIALIZADO
ORIGINARIO DE PAIS SIGNATARIO DO GATT. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO DEMONSTRADA. PRAZO PARA PAGAMENTO
DIVERSO DO ATRIBUIDO A PRODUTO SIMILAR NACIONAL.
DESEMBARACO ADUANEIRO. LEGALIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, inciso 11, do CPC, se o Tribund
de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide.
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2. Ndo se conhece do disddio jurisprudencid quando néo
atendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°,
do RISTJ.

3. A diferenca de prazos de recolhimento do IPI entre os produtos
internos e importados ndo contraria as clausulas do GATT. Precedente: REsp
66.586/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ 6.10.2003, p.
241; AgRg no REsp. n. 998.654/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, julgado em 07/05/2009, D Je 25/05/2009.

4. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido. (REsp: 1280569/SP, Rdaor: Minidro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013).

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0012841-2 REsp 1.651.562 / TO

NUmeros Origem: 00740529320134019199 2007000191122 740529320134019199
PAUTA: 16/03/2017 JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO ALVES DE SOUSA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA E OUTRO(S) - TO003407A
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



