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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6 VII, "B", DA LEI 7.713/88. VIGENCIA
NO PERIODO DE 1°1.89 A 31.12.95. IMPOSSIBILIDADE PARA OS
CONTRIBUINTES QUE SE APOSENTARAM ANTES DA LEI 7.713/88.

1. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp 1.012.903 - RJ
(Primeira Segéo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) foi calcado na
ocorréncia de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de contribuicdo tributada
(regimedalei n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime dalLe 9.250/95).

2. Nessa linha, quem se gposentou antes do regime da Le 7.713/88 (Le 4.506/64,
época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por certo,
mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de vigéncia
do regime da Le 7.713/88 (contribuicéo tributada e beneficio isento) gozando da
isencao correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bisin idem
(aisencéo na saida teria compensado a tributaco na entrada). Somente sofreu 0
bis in idem quem verteu contribuigdes tributadas em maior propor¢do do que
recebeu beneficios isentos para o periodo da Lel n. 7.713/88. 1sso somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela
Lei 7.713/88 ou depois, jano regime da Le 9.250/95.

3. A discussio sobre se os beneficios de aposentadoria complementar recebidos
na vigéncia da Le 7.713/88 foram ou ndo tributados, a fim de se verificar se
foram compreendidos por titulo executivo judicid, € matéria fatico-probatoria, ndo
podendo ser andisada em Recurso Especia, por for¢a do disposto na Simula
7/ISTJ. Precedente.

4. Recursos Especiais néo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos recursos, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 16 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: JESSE PINHEIRO DE MORAIS

: JOSE CARLOS TELESNUNESFILHO

. IVO EVANGELISTA DE AVILA E OUTRO(S) - DF002787

ANDRE LISBOA DEAVILA - DF038168
JOAO PAULO RODRIGUES DA CRUZ BARCELOS -
DF040358

: JOSE HENRIQUE PAIXAO

: JOSE GLAUCIO BATTISTON

: JUCY JOAO BARRETO

: CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766

ELISANGELA PINHO DE SOUSA E OUTRO(S) - DF036624

: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratarse
de Recursos Especiais interpogtos (art. 105, 111, "d' e "c', da Condtituicio da Republica)
contra acordao assm ementado (fl. 210, e-STJ):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. REPETICAO DE INDEBITO. COMPENSACAO COM
VALORES RESTITUIDOS EM DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO EM SEDE DE EXECUCAO.
SUMULA 394/STJ. PLANILHAS APRESENTADAS PELA FAZENDA
NACIONAL. PROVA IDONEA. ONUS DO EXEQUENTE DEMONSTRAR
QUE A COMPENSACAO E INDEVIDA. PRECEDENTES DO STJ.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS NA VIGENCIA DA LEI N. 7.713/88:
RESTITUICAO LIMITADA A DATA DA APOSENTADORIA.
PRECEDENTES DO STJ. APELACAO DOS EMBARGADOS NAO
PROVIDA. APELACAO DA UNIAO (FN) PROVIDA.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 254, e-STJ).
Jesse Finheiro de Moraes dega, no Recurso Especid de fls. 233-245, e-ST,

violagdo, em prdiminar, do art. 535 do CPC; e, no mérito, dos arts. 60, da L 7.713/1988;
33 dalLd 9.250/1995. Afirmaque

De outra sorte, outro elemento h& de ser consderado: é que na
vigéncia da Lel n0 7.713/88 as contribuicbes para as entidades de previdéncia
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privada ndo podiam ser abatidas para a composicdo da base de caculo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica. Dai decorre uma consequiéncia logica: sobre o
vaor das contribuicbes a PREVI, evidentemente oriundas dos rendimentos do
aposentado/participante, jaincidia o imposto de renda no momento da retencéo na
fonte s-obre 0 seu beneficio.

Destarte, em relacéo as parcelas cujo 6nus foi do participante
(verba 800) para a formagdo do Fundo Previdenci&io da PREVI, durante- a
aposentacdo, houve incidéncia do IRPF. Os autores estéo sendo pregjudicados
porque durante o periodo de vigéncia da Lel 7.713/88 arcaram com o imposto de
renda sobre a contribuicdo da verba "800" e agora estédo arcando -novamente
com o0 pagamento do tributo sobre 1/3 do beneficio que recebem de
aposentadoria.,, Sucede que com o advento da Le 9.250/95 houve uma completa
modificacdo no tocante a tributacdo dos rendimentos provenientes de entidade de
previdéncia privada. As contribuicOes passaram a ser dedutivels, ab passo que as
comfplementactes de proventos passaram a ser inseridas no rol dos rendimentos
tributavels, independentemente do fato de os rendimentos e ganhos de capita
produzidos pelo patriménio da entidade terem sdo tributados na fonte.

A dteracdo da sstemética da legidacdo deu ensgo a que 0s
autores interpusessem a presente agdo para ver declarado o direito de eximir-se
do pagamento do -imposto de renda sobre aguela parcela ja tributada
anteriormente.

Assm, os Autores se viran duplamente prgudicados. Na
formagdo do fundo previdenciario de que sdo beneficiarios viram seu patrimonio,
referente as contribuigles, tributado na fonte. Agora,- quaidé~do retorno
desses vaores em forma de complementacéo de aposentadoria, sam que s
represente qualquer acréscimo petrimonid, novamente véem a inddéncia do
impogto de renda.

0 acorddo recorrido considera que os valores recebidos a titulo de
parcela de complementacdo de aposentadoria sdo tributévels, por possuirem
natureza de proventos, sendo, portanto lega a incidéncia do imposto de renda nos
termos da jurisprudénciado STJ.

Merece ser reformado o acordéo recorrido, pois 0 retorno ndo
condtitui renda nova, nd sendo, portanto tributavel. E porque embora consignado
gue o vaor percebido mensalmente ndo correspondem as quantias que foram
destacadas pelos contribuintes para o fundo, iSo se deve as regras previamente
estipuladas pela previdéncia privada. Em segundo lugar o fundo é formado da
contribuicdo denominada verba "800" por parte do participante aposentado e a
acdo postula a inexigibilidade apenas sobre o0 - que contribuiram, que retorna ao
patrimonio dos mesmos devidamente corrigidos.

De qualquer maneira, sgja pela auséncia de acréscimo patrimonid,
sgja pela nova incidéncia do imposto sobre o patrimdnio anteriormente tributado, o
gue caracteriza auténtico bis in idem, deve ser reformado o v. acdrdéo recorrido e
conhecido e provido 0 presente recurso para condenar a ré- a redituir aos
litisconisortes em questdo os valores indevidamente tributados sobre sua
comfplementacdo de aposentadoria, na proporcao do tributo recolhido durante os
oitenta e quatro meses de vigénciada L& no 7.713/88.

O retorno das contribuicbes em forma de complementacéo de*
prove .ntos ndo condtitui renda nova, nd podendo, por esse mesmo mativo, ser
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fato gerador do imposto de renda, sendo inaplicavd.o artigo 43, 11 do CTN (fls.
239-244, e-STJ).

No Recurso Especid de fls. 257-266, os recorrentes sustentam que

Sdientase que a vedagdo ao bis in idem ndo depende do
momento.

do resgate ou do inicio da fruicdo do beneficio pelo contribuinte.
Deve ser * comprovado que durante a vigéncia da Le 7.713/1988 houve
contribuicdo para a formagdo do fundo, independentemente se mantida a
atividade laboral ou se passado a inatividade.

24. Em remate vidumbrase a afronta a Lel Federa 7.713/88.
art.60 , inciso VII, bem como o art. 502 do CPC/15 (art. 467 do CPC/73)
referente a afronta’ a coisa julgada.

()

N&o h4, pois, como ser mantida a deciséo ora recorrida, mormente
. Se 0s iulaados aos quais a C. Oitava Turma se socorreu cara sua
fundamentacdo n&o se aplicam ao caso em tela, porquanto tratam de hipdteses de
aposentadoria antes da vigéncia da Le 7.713188 vide (f1.190) (REsp 1297586/RS
e AgRg no REsp 1352530/RJ).

27. De outro modo, salienta-se que 0s autores ora recorrentes se
aPosentaram todos durante a vigéncia da Lei 7.713188, JORGE HENRIQUE
PAIXAO em 1994, JOSE GLAUCIO BATTISTON em 1990 e JUCY JOAO
BARRETO em 1996. Patente, portanto a divergéncia jurisprudencial constante do
acorddo atacado pelo presente Recurso Especidl.

Contrarrazoes asfls. 272-283, e-STJ.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.651.565 - DF (2017/0012672-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.2.2017.

Paramaior celeridade, andiso conjuntamente 0Ss recursos.

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia, td como |he foi gpresentada. Nao € o 6rgdo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentaos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: RESp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnedo, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omissao ou contradi c2o.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condé&o de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepcionad mente € admitida. Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o rea sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O amples descontentamento dos embargantes com o julgado
néo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
aprimoramento, mas nd, em regra, a sua modificagdo, SO muito
excepciona mente admitida.
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(...)
VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.

Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Registre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negdivade prestacdo jurisdiciond.

No méito, para uma mdhor compreensdo da controversia, transcrevo os

fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 206-208):

Com €feto, registro que, no regime da Le n. 7.713/88, as
contribuicBes vertidas pelos associados ao fundo de previdéncia complementar
eram tributadas na fonte, ao passo que a fruicdo do beneficio de aposentadoria
ndo sofria qualquer incidéncia do imposto de renda, situacéo diversa da observada
no regime indituido pela Le n. 9.250/95, onde ndo ha tributacdo sobre a
contribuicdo, mas sm sobre o beneficio.

Nessa perspectiva, tendo o contribuinte se aposentado sob a égide
daLe n.

7.713/88, independentemente de ter continuado a contribuir para o
fundo de previdéncia complementar, a restituicdo dos valores devidos a titulo de
imposto de renda limitarse a data do inicio do beneficio de aposentadoria, pois,
como explicitado, a partir dai, ndo ha mais bisinidem.

()

Por oportuno, cabe asseverar que, embora 0s arestos em apreco
ndo tenham sdo julgados na sistematica dos recursos repetitivos, representam o
entendimento unanime das Turmas que compdem a Primeira Secéo do Superior
Tribund de Justica, a qua compete a Ultima palavra sobre a legidacéo
infracongtitucional acerca da matéria.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Da ldtura dos excertos reproduzidos acima, observa-se que o entendimento
adotado na origem n&o destoa da jurisprudéncia desta Corte.
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Com €feto, no julgamento do recurso representativo da controvérsa REsp
1.012.903 - RJ (Pimera Secdo, Rd. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008),
reiterou-se a jurigorudéncia da 12 Secéo do STJ no sentido de que, por forca da isencéo
concedidapelo art. 6°, VI, b, dalLa 7.713/88, naredacéo anterior aque lhefo dadapelalLe
9.250/95, ¢é indevida a cobranca de imposto de renda sobre o0 vador da complementacéo de
gposentadoria e 0 do resgate de contribuigdes correspondentes a recolhimentos para entidade
de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°01.1989 a 31.12.1995. Aludido
entendimento tem por fundamento a ocorréncia de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de
contribuicdo tributada (regime da Le 7.713/88) e beneficio tributado (regime da L
9.250/95).

Nessa linha, quem se gposentou antes do regime da La 7.713/88 (L& n.
4.506/64, época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por certo,
mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de vigénda do regime
daLe 7.713/88 (contribuicéo tributada e beneficio isento) gozando da isencéo correspondente
dos seus beneficios Sendo assm, ndo ofreu bis in idem (a isencdo na saida teria
compensado a tributagdo na entrada). Somente sofreu 0 bis in idem quem verteu
contribuicdes tributadas em maior proporcado do que recebeu beneficios isentos para o periodo
da Le 7.713/88. Isso somente seria possivel se o contribuinte tivesse se gposentado ao find
do regime indtituido pela La 7.713/88 ou depoais, jano regime da La 9.250/95.

Asam, ndo se abarca, em principio, a possibilidade de se garantir o diréto a
referidaisencdo a contribuinte aposentado anteriormente a La 7.713/88. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE RENDA SOBRE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEI
N. 7.713/88. CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A
MENCIONADA LEI. LIQUIDAC;AO DE SENTENCA. OFENSA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. REVISAO DAS PECULIARIDADES.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a posshilidade de reconhecimento da
inexigibilidede do imposto de renda sobre a complementacéo de aposentadoria na
parte relativa as contribuigdes vertidas pelo beneficiario, sob a égide da Lei n.
7.713/88, em relacdo a contribuinte que tenha se aposentado em data anterior a
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mencionadale.

2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida.

3. Descumprido 0 necessario e indispensivel exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragéo.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. N&o configura contradicao afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicagdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
postulante, pois a td ndo esta obrigado. Precedentes.

5. Os julgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a possibilidade
de se garantir o direito a referida isencdo a contribuinte aposentado anteriormente
ale n. 7.713/88, pois em tais casos ndo se verificam contribuicdes neste periodo
destinadas a formacdo de capitd para pagamento de beneficio ja concedido.
Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp 1244045/PR, Rdl. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24.6.2011)

De ve também que a discussio sobre se 0s beneficios de aposentadoria

complementar recebidos na vigénda da Le 7.713/88 foram ou néo tributados, a fim de se

veificar se foram compreendidos por titulo executivo judica, € matéria fatico-probatoria, néo

podendo ser andisada em Recurso Especid, por forga do disposto na Simula 7/STJ (nesse
sentido: REsp 1.297.586/RS, Rd. Min. Mauro Campbd| Marques, DJe 14.8.2012).

Por tudo isso, nego provimento aos Recur sos Especiais.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JESSE PINHEIRO DE MORAIS
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RECORRENTE : JOSE HENRIQUE PAIXAO
RECORRENTE : JOSE GLAUCIOBATTISTON
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



