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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 385.709 - DF (2017/0009678-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : DAVID ALVES FERREIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
APLICADA EM PATAMAR INFERIOR A 2/3 (DOIS TERCOS).
ANTECEDENTES INFRACIONAIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, dadas as conquistas liberais, estabelece a distingéo entre as
respostas penas. para imputavels, a luz da culpabilidade, cominam-se penas,
para inimputaveis, de acordo com a periculosidade, sdo estabel ecidas medidas
educativas/curativas.

2. Diante desse modedo, é incompossivel exacerbar/deixar de reduzir a
reprimenda crimina com base em passagens pela Vara da Infancia; isto
porque, assm se entendendo, confundem-se grandezas distintas - culpabilidade
e periculosdade. Os antecedentes infracionais ndo podem ser invocados para
judtificar um aumento da pena ou, tal como no caso concreto, para
fundamentar a aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena, prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, em patamar inferior a0 maximo permitido
pelald.

3. Ordem concedida para, afastando a consideracéo dos registros infracionais
para efeito de modulagéo da causa especial de diminuicdo da pena, prevista no
art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006, reduzir as penas impostas a0 paciente
para 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 203
(duzentos e trés) dias-multa, mantidos os demai s termos da condenacao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Antonio Saldan

ha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia, 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 385.709 - DF (2017/0009678-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : DAVID ALVES FERREIRA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de DAVID ALVES FERREIRA, apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Digtrito Federal e dos Territorios (Apelacéo n.° 20150110763114).

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Le n.° 11.343.2006, e no art. 16 da Le n.° 10.826/2003, a pena tota de 5 (cinco)
anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 272
(duzentos e setenta e dois) diasmulta.

No que se refere ao ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, a pena foi fixada
em 2 (dois) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 262 (duzentos e sessenta e
dois) dias-multa

A defesa, insatisfeita, interpds recurso de apelacdo, ao qud o tribund de
origem deu parcia provimento, em acordao assm sintetizado:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA Uso COMPARTILHADO.
INVIABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. POSSE ILEGAL
DE MUNICAO DE USO RESTRITO. ABSOLVIGAO.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. DOSIMETRIA.
CONFISSAO PARCIAL RECONHECIDA EM FAVOR DO ACUSADO.
REVISAO DA FRACAO IMPOSTA QUANTO AO BENEFICIO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1.Incabivel a desclassificagdo do crime de tr&fico para o de uso
compartilhado, guando, da andlise dos depoimentos colhidos, das provas
documentais reunidas e das circunsténcias do caso concreto evidenciam
gue as porcbes de "crack", "maconha’ e Rohypnol apreendidas seriam
destinadas a difusdo ilicita.

2.0 agente, na posse de muni¢cdo de uso proibido ou restrito, sem
autorizacd ou em desacordo com determinacéo legd ou regulamentar,
comete o delito previsto no art. 16 da Le n.° 10.826/03, pois se trata de
crime de perigo abstrato.

3. Quando a confissdo for utilizada para a formagdo do convencimento
do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, 111, d, do Codigo
Pena (Simulan.® 545 do STJ).

4. Embora as anotages penais do réu, pela prética de atos infracionais,
ndo possam ser consideradas como maus antecedentes ou para fins de
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reincidéncia, podem auxiliar 0 magistrado na fixagéo da frac8o de reducéo
da pena, quando caracterizada a causa de diminuicdo prevista no artigo 33,
84° daLe n.° 11.343/06. Precedente do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso parcialmente provido.

Extraio, do aresto, 0 seguinte excerto:

Observo, todavia, que, mesmo diante do reconhecimento da atenuante
da confissdo parcial e sendo mantidas, na terceira fase, as mesmas fragbes
estabelecidas na r. sentenca, a reprimenda fina do acusado, no presente
decisum, restou fixada em patamar superior aguele estabelecido na insténcia
origin&ria: 02 (dois) anos, 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo.

Explica-se.

Da andlise da individualizacdo da pena é possivel constatar que houve
erro material no célculo da sancéo do acusado, visto que a pena aplicada na
segunda fase - 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdo -, ao ser
reduzida em 1/2 (metade) na terceira etapa, resultaria em 02 (dois) anos e
09 (nove) meses de reclusdo, e, aumentada em 1/6 (um sexto) pelo fato do
crime ter sido cometido juntamente com um adolescente, totdizaria, ao
final, em 03 (trés) anos, 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo.

Entretanto, tendo em vista que o Parquet ndo se insurgiu quanto a ta
sancédo, e, a vista da proibicdo da reformatio in pejus, a pena estabelecida
na sentenca, qual sgja, 02 (dois) anos, 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e 262 (duzentos e sessenta e dois) dias-multa, no minimo lega,
deve ser mantida, por ser mais benéfica ao réu.

No presente mandamus, esclarece a impetrante que o cerne da questdo é "a
posshilidade de utilizacdo de anotacOes anteriores, pela prética de atos infracionals, como
moduladoras da causa de diminuicgo previstano art. 33, 84°, da L& n.° 11.343/06".

Aduz que o acdrddo ora combatido "entendeu possivel tal utilizacdo, mantendo
a reducdo em 1/2 (metade), conforme estabelecido na sentenca de primero grau’,
considerando idbneo o fundamento da existéncia de passagens anteriores do réu pela Vara da
Infancia e da Juventude.

Assevera que estdo presentes todos os requistos exigidos para o
reconhecimento do trafico privilegiado e sublinha que o paciente ndo pode "sofrer
conseguéncias na esfera pend ad infinitum por atos praticados sob a égide do estatuto
menorista

Sustenta, em sintese, que "a consideracdo de atos infracionais ndo é idonea
para modular a causa de diminui¢do do trafico privilegiado", argumentando que, se eles néo
podem ser considerados na primeira fase da dosmetria da pena, conforme a jurisprudéncia
desta Corte, ndo podem ser invocados naterceira fase.

Conclui que, "se ndo € possivd a utilizacdo de registros infracionais para efeito
de vedacao da aplicacdo da causa de diminuicéo, de igud modo ha que se afastar ta utilizagéo
para efeito de modulacéo do quantum da causa de diminuicdo do tréfico privilegiado®.
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Requer sga concedida a ordem para afastar a consderacdo de atos
infracionais para efeito de modulacdo da causa especia de diminuicdo da pena,
determinando-se sgja realizada nova dosimetria, bem como desentranhados os documentos de
fls. 262 a 268 dos autos originas.

Solicitadas informagoes, estas foram juntadas as fls. 106 a 156.

O Minigério Pdblico Federa, as fls. 159 a 163, manifestou-se pelo néo
conhecimento do writ.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 385.709 - DF (2017/0009678-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE PENA
APLICADA EM PATAMAR INFERIOR A 2/3 (DOIS TERCOS).
ANTECEDENTES INFRACIONAIS. FUNDAMENTAC}AO INIDONEA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, dadas as conquistas liberais, estabelece a distingéo entre as
respostas penais. para imputavels, a luz da culpabilidade, cominam-se penas,
para inimputavels, de acordo com a periculosidade, so estabel ecidas medidas
educativas/curativas.

2. Diante desse moddo, € incompossivel exacerbar/deixar de reduzir a
reprimenda crimind com base em passagens pela Vara da Infancia; isto
porque, assm se entendendo, confundem-se grandezas distintas - culpabilidade
e periculosdade. Os antecedentes infracionals ndo podem ser invocados para
judtificar um aumento da pena ou, td como no caso concreto, para
fundamentar a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena, prevista no
art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, em patamar inferior a0 maximo permitido
pelald.

3. Ordem concedida para, afastando a consideragdo dos registros infracionais
para efeito de modulacdo da causa especia de diminuicdo da pena, prevista no
art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006, reduzir as penas impostas ao paciente
para 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 203
(duzentos e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Busca a impetrac@o afastar a consideracao de atos infracionais praticados pelo
paciente para efeito de modulacdo da causa especia de diminuicdo da pena, prevista no art.
33, 8 4°, da Le n.° 11.343/2006.

O art. 33, 8§ 4°, daLe n.° 11.343/06 digpde que as penas poderdo ser reduzidas
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente os
seguintes requisitos. ser primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades
Criminosas e ndo integrar organizagao criminosa.

No caso, a sentenca, mantida pelo acorddo estadua, gplicou a minorante, em
patamar inferior a0 maximo permitido pela le, em razéo de seus antecedentes infracionais (fl.

a7):

Entretanto, no caso concreto, entendo que, embora ndo deve ser
desconsiderada a causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 84°, da
Le n. 11.343/06 integramente, por os Réus possuem diversas passagens
quando adolescente por atos infracionais andlogos ao roubo e ao tréfico de
entorpecentes, dentre outros, tenho que deve ser aplicada em percentual
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em muito reduzido, posto estar patente sua dedicacdo a atividades
criminosas e restar ausente um dos elementos subjetivos da norma.

O Tribuna a quo, por suavez, assndou, verbis:

A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que,
embora a prética dos atos infracionais ndo possa caracterizar a
reincidéncia, tampouco maus antecedentes, €la é suficiente para negar a
aplicacdo da causa de diminuigéo da pena prevista no artigo 33, § 4°, daLe
n° 11.343/06.

Colaciono recente decisdo da Corte Superior nesse sentido:

(...)

Neste particular, o acusado ja foi beneficiado pelo privilégio que, a
principio, ndo tinha direito.

Contudo, diante da proibicdo da reformatio in pejus, mantenho a
aplicacdo da fragdo de 1/2 (metade) e, consequentemente, reduzo a
reprimenda para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 250
(duzentos e cinquienta) dias-multa.

O Direito Penal, dadas as conquistas liberais, estabelece a distingdo entre as
respostas penais. para imputaveis, a luz da culpabilidade, cominam-se penas; para
inimputéveis, de acordo com a periculosidade, sdo estabel ecidas medidas educativas/curativas.

Nessa esteira de intelecgdo, ndo é possivel exacerbar ou deixar de reduzir a
reprimenda crimind com base em passagens peda Vara da Infancia; isto porque, assm se
entendendo, confundem-se grandezas didtintas - culpabilidade e periculosdade. O
comportamento carente de capacidade de entendimento/autodeterminacéo ndo se presta a
aumentar a pena ou, tal como no caso concreto, a fundamentar a aplicacéo da causa especia
de diminuicdo de pena, prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, em patamar inferior ao
maximo permitido pelale.

Com efeito, a utilizacdo de condenacdes pretéritas em casos como o dos autos
nd se coaduna com o0 modelo adotado pelo legidador de 1984, por meo do qud a
responsabilidade pena é cifrada na imputabilidade. Com o imputavel € possivel empreender
uma resposta pend de cunho didogd, desenvolvendo finadidades de cunho
retributivo/preventivo. Todavia, em relacdo ao inimputavel o viés é outro. No trato com o
adolescente, busca-se educar, acolher para corrigir rumos. Ndo se presta a medida
socioeducativa para atribuir juizo de culpabilidade.

Sem qualquer desdouro dos que pensam de modo diverso, penso que a raiz
exegética que conduz a0 ndo reconhecimento de antecedentes também indica a
imprestabilidade dos registros menoristas para o incremento de pena ou hegativa de reducéo.
Isto porque as escolhas que conduzem a edificacdo da persondidade devem ser agquelas
dotadas de capacidade de entendimento e autodeterminacéo; do contr&io, haveria uma
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indireta intromisséo do Direito Penal em terreno que lhe seria infenso: a adolescéncia. Ora, as
opcdes que compdem a construgdo do ser devem ser aquelas marcadas por razoavel grau de
meaturidade, o que se presume, legalmente, com a idade dos dezoito anos.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NEGATIVA. PREVIAS CONDENACOES POR ATOS INFRACIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. PLEITO DE FIXA(;AO DO REGIME INICIAL
DIVERSO DO FECHADO. ANALISE PREJUDICADA. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.

1. O Direito Penal, dadas as conquistas liberais, estabelece a distingdo
entre as respostas penais. para imputdvels, a luz da culpabilidade,
cominam-se penas; para inimputéveis, de acordo com a periculosidade, so
estabelecidas medidas educativas/curativas. Diante deste modelo, é
incompossivel exacerbar/deixar de reduzir a reprimenda criminal
com base em passagens pela Vara da Infancia; isto porque, assim se
entendendo, confundem-se grandezas distintas - culpabilidade e
periculosdade. O comportamento carente de capacidade de
entendimento/autodeterminacdo ndo se presta a aumentar a pena ou, ta
como no caso concreto, configurar ébice a aplicacéo da causa especid de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° daLe n.° 11.343/06.

2. Diante da possibilidade de ateracdo da dosimetria do paciente, resta
prejudicada a andlise do pleito de estabelecimento do regime inicia diverso
do fechado, tendo em vista que a matéria sera novamente analisada quando
da nova fixac&o da reprimenda corporal.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, afim de,
afastado o Obice utilizado para negar a incidéncia da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006,
determinar ao Juizo de primeira instancia que proceda a nova andlise acerca
da possibilidade de aplicacéo do dudido redutor, examinando, ainda, a
possibilidade de substituicdo da pena privativa, nos termos do art. 44 do
Codigo Pend, e de fixagdo de regime inicid de cumprimento da pena
diverso do fechado, aluz do art. 33 e parégrafos do Cédigo Penal.

(HC 357.723/SP, de minha relatoria, julgado em 09/08/2016, DJe
24/08/2016)

No mesmo sentido, mutatis mutandis, confira-se excerto do voto proferido
pelo Eminente Ministro Sebastido Reis Jinior, nos autos do HC n.° 190.569/DF.

(...) o togado singular entendeu que a personadidade do paciente
apresenta-se inclinada para prética de crimes, tendo em vista que, desde
adolescente, praticou furtos diversos, receptacdo e roubo, ja foi inclusive
internado provisoriamente (fl. 30), tendo o Tribuna de origem destacado
gue as guatro passagens por atos infracionais do apelante [...], uma delas,
inclusive, em grau de execucdo de medida socioeducativa (Proc. n°
2008.01.3.001723-7 - V1J), denota sua periculosidade (fl. 60).

Tais elementos, no entanto, ndo poderiam ter sido sopesados para fins
de devacdo da penabase, visto que, consoante entendimento deste
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Superior Tribunal, os atos infracionais praticados durante a adolescéncia
do acusado nédo podem ser considerados como geradores de antecedentes,
nem de personalidade desajustada (HC n. 81.866/DF, Ministra Jane Silva
(Desembargadora convocada do TYMG), Quinta Turma, DJ 15/10/2007).

No mesmo norte, confira-se: HC n. 122.506/M S, Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 21/6/2010.

A proposito, segundo julgado deste Superior Tribunal: O Direito Penal,
dadas as conquistas liberais, estabelece a distingdo entre as respostas
penais. para imputaveis, a luz da culpabilidade, cominam-se penas; para
inimputaveis, de acordo com a periculosidade, sdo estabelecidas medidas
educativas/curativas. Diante deste modelo, € incompossivel exacerbar a
reprimenda criminal com base em passagens pela Vara da Infancia; isto
porque, assm se entendendo, confundemse grandezas distintas -
culpabilidade e periculosidade. O comportamento carente de capacidade
de entendimento/autodeter minacdo ndo se presta a aumentar a pena (HC n.
57.924/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
8/6/2009).

Ainda, vale a pena mencionar o que leciona a doutrina sobre 0 assunto:

Afora a questdo toda ligada ao principio da presuncdo de
inocéncia, na qua julgados h& insistindo em considerar,
indevidamente, acBes penais/inquéritos policiais em curso, ha
outro aspecto que, nesta oportunidade, serd abordado. Trata-se da
questédo da utilizagdo de registros menoristas para o fim de
incrementar a pena base.

Tem-se recorrido a tais incidéncias para o delineamento de
personalidade voltada para o crime.

Num primeiro lango, é possivel compreender a motivacao
dagueles que se servem de procedimentos apuratérios de atos
infracionais para estabelecer pena base mais intensa. A luz do
principio da isonomia, de fato, fica dificil, por exemplo, aplicar a
mesma pena para dois rapazes, com a mesma idade, 18 anos; um,
multirreincidente em atos infracionais, e outro, que apenas debuta
nailicitude.

Todavia, a maioridade, como pressuposto da imputabilidade,
assenta-se em uma presungdo, de que € a partir dos dezoito anos
gue se inicia a capacidade da culpa [compreensdo da (i)licitude e
autodeterminacdo de acordo com ta entendimento]. Assim,
resgatar fatos anteriores a ta marco implica subverter a ldgica do
sistema.

Na ponderacdo de valores, a bem da seguranca e da
coeréncia juridica, o principio da iguadade cede diante do da
legalidade. [...]

(MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Responsabilidade pend:
aspectos polémicos. In Direito penal contemporaneo: questdes
controvertidas. Coord. Gilmar Mendes, et al. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, pags. 259/261)

De acordo com o entendimento esposado nos precedentes acima colacionados,
ndo se pode invocar as passagens pela Vara da Infancia para deixar de aplicar a causa
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especia de reducdo da pena, previstano art. 33, § 4°, da Le n.° 11.343/2006; por conseguinte,
o0s antecedentes infracionais também ndo podem ser considerados pelo magistrado ao eleger o
patamar a ser aplicado (1/6 a 2/3).

Ademais, ndo se mostrando vdida a argumentacdo utilizada pelas instancias
ordindrias para jugtificar a escolha da fragdo de 1/2 (meio) na aplicagdo da minorante prevista
naLe de Drogas, entendo ser o caso de empregé-la em seu patamar maximo (2/3).

Feitas essas consideragfes, passo a redimensonar as penas impostas ao
paciente, nesta oportunidade, ndo sendo necessario determinar ao juizo de origem a redlizagcéo
de nova dosmetria da pena, como requerido nainicid daimpetracéo.

Como a irresignacdo restringe-se a terceira fase da dosmetria da pena, em
relacdo ao ddito de tréfico, mantenho as penas fixadas até a segunda etapa: 5 (cinco) anos de
recluso e 500 (quinhentos) dias-multa (fl. 74):

Dessa forma, presentes as atenuantes da menoridade relativa e
confissdo do acusado, redimensiono a pena, provisoriamente, para 05
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na terceira fase, desconsderando os antecedentes infracionals do paciente,
gplico a causa especia de diminuicdo da pena, previstano art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006,
em seu grau maximo, qua sga, 2/3 (dois tercos), fixando a penaem 1 (um) ano e 8 (dito )
meses de reclusdo, e 166 (cento e sessenta seis) diassmulta.

Presente, ainda, a causa especia de aumento da pena, estabelecida pelo art.
40, inciso V1, da referida lei, e mantido o patamar fixado pelas insténcias ordinarias - um sexto
(1/6) -, torno a pena definitivaem 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias reclusdo, mais
193 (cento e noventa e trés) dias-multa

Diante da existéncia do concurso materid, nos termos do art. 69 do Cadigo
Penal, somo a pena acima estabelecida (1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo; e 193
dias-multa) e a pena impogta pelas ingtancias ordinérias, em relagdo ao ddito previsto no art.
16 da Le n.° 10.826/2003 (3 anos de reclusdo e 10 diasmultd), que ndo foi objeto de
impugnacao neste writ, perfazendo um total de 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 10 (dez)
dias de recluséo, e 203 (duzentos e trés) diasmulta

Por fim, é desnecessario o desentranhamento das certiddes acostadas as fls.
262 a 268 dos autos originas, diante da tese acolhida neste voto.

Ante o exposto, concedo a ordem, em menor extensdo, para, afastando a
consideracdo dos registros infracionais para efeito de modulacéo da causa especia de
diminuicéo da pena, previstano art. 33, 8§ 4° da L& n.° 11.343/2006, reduzir as penas impostas
a0 paciente para 4 (quatro) ancs, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 203 (duzentos
e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0009678-6 PROCESSO ELETRONICO HC 385.709 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00227596120158070001 20150110763114 227596120158070001 3702015
EM MESA JULGADO: 06/04/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . DAVID ALVES FERREIRA
CORREU . MATEUSPAULO GOMESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



