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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.341 - RJ (2017/0007874-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VLADIMIR MORCILO DA COSTA E OUTRO(S) - RJ143928

RECORRIDO : MARIA JOSE MOREIRA DA SILVA

REPR. POR : DOUGLASMOREIRA DA SLVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. INTERNACAO HOSPITALAR POR ORIENTACAO
MEDICA EM UTI. DEVER DO ESTADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. Nao viola legidacéo federa a decisdo judicd que impde ao Estado o dever de
garantir a internacdo em UTI conforme orientacdo médica e, inexistindo vaga na
rede publica, arcar com os custos da internagdo em hospita privado.

3. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo ao recorrente
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, |11,
dinea"c", da Congtituicéo Federal.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."

Brasilia, 14 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.650.341 - RJ (2017/0007874-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VLADIMIR MORCILO DA COSTA EOUTRO(S) - RJ143928

RECORRIDO : MARIA JOSE MOREIRA DA SILVA

REPR. POR : DOUGLAS MOREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 176, e-STJ):

1- Agravo Interno. Decisdo monocrética que negou liminar
seguimento ao recurso interposto pelo agravante. Direito a salde. Necessidade
de internacdo em hospitd com referéncia em cirurgia cardiaca para fins de
tratamento e troca da vavula mitra. Estado e Municipio do Rio de Janeiro.
Sentenca de procedéncia. Apelacdo do Estado.

2- A multa fixada, no caso de descumprimento da tutela
anteci pada revela-se exagerada. Reducdo. Agravo retido provido, em parte.

3- A universaizaco da salde € objetivo da Republica (arts. 196
e 200, CF), condituindo um direito de todos e dever do Estado, a quem a
Condtituicdo encarrega de prover 0s meios suficientes para garanti-lo aos
necessitados. Obrigacdo solidaria dos entes federais, estaduais e municipais.
Simula 65, TIRJ.

4- Eventuais problemas orcamentarios ndo podem obstaculizar a
implementacéo do direito previsto constitucional mente, certo que os entes publicos
ja deveriam ter chegado a uma solucdo para atender aos necessitados no
fornecimento deste ou daquele medicamento.

5 Impossbilidade de limitacgo dos medicamentos necessarios a
salde da pessoa por lista de remédios elaborada pelos proprios entes publicos, a
qual deve servir apenas de parametro para evitar a exigéncia de medicamentos
supérfluos. Simula 116, TIRJ.

6- Manutencdo da decisdo agravada. Recurso desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 187, e-STJ):
Aponta a parte agravante, em Recurso Especid, violagéo, em preliminer, do art.

535 do CPC de 1973; e, no mérito, dos arts. 22, § 1°, 24, paragrafo unico, e 25, 36, § 2°, e
52, daLe n° 8.080/1990.

Afirma (fls 208-211, e-STJ):
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Em se tratando de pacientes hipossuficientes, havendo
possibilidede de tratamento na rede publica de salide, ndo se pode admitir 0 seu
custeio, pelo poder publico, em hospitais particul ares.

No plano infracondtituciona, o art. 2°, 8 1°, da Lei n° 8.080/90
dispbe que o dever do Estado na garantia da salide da populacdo consiste na
formulacdo e execucdo das politicas econdmicas e sociais que visem a reducdo
de riscos de doengas e de outros agravos, e no estabelecimento de condigdes que
assegurem acesso universa e igudit&io as acles e aos servicos para a sua
promocao, protecdo e recuperacdo, sem qualquer mengdo ao custeio privado de
tratamento médico.

Ademais, os arts. 36, § 2° e 52 da La n° 8.080/90 vedam
expressamente a transferéncia de recursos para financiar agdes ndo previstas nos
planos de salde, tipificando como crime de emprego irregular de verbas ou
rendas publicas a utilizacdo de recursos do S.U.S. em findidades ndo previstas
emld.

()

Ainda que a rede publica de salde ndo fosse suficiente para
garantir a cobertura assistencial a populaco, ndo caberia ao paciente, ao hospita
privado, ou mesmo ao Poder Judici&io, escolher a unidade da rede privada para a
qua o enfermo deve ser encaminhado, e na qua recebera tratamento médico.

Isso porque o artigo 24, parégrafo Unico, da le 8.080/90 prevé a
participacdo complementar da inicidiva privada quando as disponibilidades do
S.U.S. forem insuficientes para garantir a cobertura assistencia a populacdo de
uma determinada area, sendo que a mesma deverd ser expressamente
formdizada por contrato ou convénio, observadas, sempre, as normas de direito
pablico.

Ademais, cumpre esclarecer que os valores de reembolso do
parceiro privado sdo estabelecidos pela direciio naciona do Sistema Unico de
Salde (S.U.S.) e aprovados no Consalho Nacional de Salde, ndo sendo dado a
rede privada apresentar sua fatura, impondo o pagamento das despesas que
unilateralmente arbitrou.

Mais dém, segundo o artigo 25 da lei 8.080/90, a participacéo
complementar da inicidiva privada no Sistema Unico de Salde devera ser
exercida preferenciamente por entidades filantrdpicas e sem fins lucrativos.

Em decisdo monocrética de fl. 356, e-STJ, fo dado provimento ao Agravo
para determinar a sua conversdo em Recurso Especial, sem prguizo de exame
posterior mais profundo da admissbilidade.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.341 - RJ (2017/0007874-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.1.2017.

Discute-se 0 dever de o Estado garantir a internacéo da agravada em UTI
conforme orientacdo médica e, inexigindo vagas, arcar com 0s custos da internacdo em
hospital privado.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsig, td como lhefoi gpresentada.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese em tela, verificase que 0 acorddo recorrido abordou todos os
temas relevantes a 0lucdo da lide, de modo que ndo hd omisso, fdta de prestacéo
jurisdicdond ou julgamento infra petita, mas mero inconformismo do recorrente.

No mérito, a pretensio do recorrente tambeém ndo merece amparo.

O STJ, em brilhante voto da lavrado e. Min. Humberto Martins, ja decidiu que
"aredizacéo dos Direitos Fundamentais néo € opcéo do governante, ndo € resultado de um
juizo discriciond&rio nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da vontede
politica. Aqueles direitos que estéo intimamente ligados a dignidade humana ndo podem ser
limitados em razéo da escassez quando esta é fruto das escolhas do administrador” (REsp
1185474/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 20/04/2010, DJe
29/04/2010). Transcrevo a ementado referido julgado:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - ACESSO A
CRECHE AOS MENORES DE ZERO A SEIS ANOS - DIREITO
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SUBJETIVO - RESERVA DO POSSIVEL - TEORIZACAO E CABIMENTO
- IMPOSSIBILIDADE DE ARGUICAO COMO TESE ABSTRATA DE
DEFESA - ESCASSEZ DE RECURSOS COMO O RESULTADO DE UMA
DECISAO POLITICA - PRIORIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS -
CONTEUDO DO MINIMO EXISTENCIAL - ESSENCIALIDADE DO
DIREITO A EDUCA(;AO - PRECEDENTES DO STF E STJ.

1. A tese dareserva do possivel assenta-se em idela que, desde os
romanos, esta incorporada na tradi¢do ocidental, no sentido de que a obrigacéo
impossivel ndo pode ser exigida (Impossibilium nulla obligatio est - Celso, D. 50,
17, 185). Por ta motivo, a insuficiéncia de recursos orgamentarios ndo pode ser
considerada uma mera falécia

2. Todavia, observa-se que a dimensdo fatica da reserva do
possivel € questdo intrinsecamente vinculada ao problema da escassez. Esta pode
ser compreendida como "snonimo” de desigualdade. Bens escassos s8o bens que
ndo podem ser usufruidos por todos e, justamente por isso, devem ser distribuidos
segundo regras que pressupde o direito igud ao bem e a impossihilidade do uso
igud e smulténeo.

3. Esse estado de escassez, muitas vezes, é resultado de um
processo de escolha, de uma decisdo. Quando ndo h& recursos suficientes para
prover todas as necessidades, a decisio do administrador de investir em
determinada &rea implica escassez de recursos para outra que ndo foi
contemplada. A titulo de exemplo, 0 gasto com festividades ou propagandas
governamentais pode ser traduzido na auséncia de dinheiro para a prestacéo de
uma educacao de qualidade.

4. E por esse motivo que, ém um primeiro momento, a reserva do
possivedl ndo pode ser oposta a efetivacdo dos Direitos Fundamentais, ja que,
quanto a estes, ndo cabe ao administrador plblico preteri-los em suas escolhas.
Nem mesmo a vontade da maioria pode tratar tais direitos como secundérios.
Isso, porque a democracia ndo se restinge na vontade da maioria. O principio do
majoritério é apenas um instrumento no processo democrético, mas este ndo se
resume aguele. Democracia € aém da vontade da maioria, a redizacdo dos
direitos fundamentais. SO havera democracia real onde houver liberdade de
expressao, plurdismo politico, acesso a informagao, a educacdo, inviolabilidede da
intimidade, 0 respeito as minorias e as ideias minoritérias etc. Tais vaores ndo
podem ser maferidos, ainda que sgja a vontade da maioria. Caso contrario, se
estara usando da "democracia’ para extinguir a Democracia.

5. Com iso, observase que a redizacdo dos Diretos
Fundamentais ndo € opcdo do governante, ndo € resultado de um juizo
discricion&rio nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da
vontade politica. Aqueles direitos que estdo intimamente ligados a dignidade
humana ndo podem ser limitados em razéo da escassez quando esta é fruto das
escolhas do administrador. N&o € por outra razéo que se afirma que a reserva do
possivel ndo é oponivel a realizagdo do minimo existencial.

6. O minimo existencid ndo se resume ao minimo vita, ou sga, o
minimo para se viver. O contetido daquilo que sgja 0 minimo existencial abrange
também as condi¢cbes socioculturais, que, para dém da questdo da mera
sobrevivéncia, asseguram ao individuo um minimo de inser¢do na "vidd' socid.

7. Sendo assm, ndo fica dificil perceber que dentre os direitos
considerados prioritarios encontra-se o direito a educacdo. O que distingue o
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homem dos demais seres vivos ndo € a sua condicdo de animd socid, mas Sm de
ser um anima politico. E a sua capacidade de relacionar-se com os demais e,
através da agéo e do discurso, programar a vida em sociedade.

8. A consciéncia de que € da esséncia do ser humano, inclusve
sendo o seu trago caracteristico, o relacionamento com os demais em um espaco
publico - onde todos sdo, in abstrato, iguas, e cuja diferenciacdo se da mais em
razéo da capacidade para a agdo e o discurso do que em virtude de atributos
bioldgicos - € que torna a educagdo um vaor impar. No espaco publico - onde se
travam as relagbes comerciais, profissonas, trabalhistas, bem como onde se
exerce a cidadania - a auséncia de educagdo, de conhecimento, em regra, relega
o individuo a posi¢bes subdternas, 0 torna dependente das forcas fisicas para
continuar a sobreviver e, ainda assm, em condigdes precarias.

9. Eis a razéo pda qua o art. 227 da CF e o art. 4° da Le n.
8.069/90 dispbem que a educacéo deve ser tratada peo Estado com absoluta
prioridade. No mesmo sentido, o art. 54 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
prescreve que € dever do Estado assegurar as criangas de zero a seis anos de
idade o atendimento em creche e pré-escola. Portanto, o pleito do Minigtério
PUblico encontra respaldo legd e jurisprudencid. Precedentes: REsp 511.645/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18.8.2009, DJe
27.8.2009; RE 410.715 AgR / SP - Rel. Min. Cdso de Mdlo, julgado em
22.11.2005, DJ 3.2.2006, p. 76.

10. Porém é preciso fazer uma ressalva no sentido de que mesmo
com a alocagdo dos recursos no atendimento do minimo existencial persista a
caréncia orcamentaria para atender a todas as demandas. Nesse caso, a escassez
ndo seria fruto da escolha de atividades ndo prioritarias, mas sm da red
insuficiéncia orcamentaria. Em situagdes limitrofes como essa, ndo ha como o
Poder Judiciario imiscuir-se nos planos governamentais, pois estes, dentro do que
€ possive, estdo de acordo com a Condituicdo, ndo havendo omissio
injudtificavel.

11. Todavia, areal insuficiéncia de recursos deve ser demonstrada
pelo Poder Plblico, ndo sendo admitido que a tese sgia utilizada como uma
desculpa genérica para a omissao estatal no campo da efetivacdo dos direitos
fundamentais, principamente os de cunho socia. No caso dos autos, ndo houve
essa demonstracdo. Precedente: REsp 764.085/PR, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 1°12.2009, DJe 10.12.2009. Recurso especia
improvido.

(REsp 1185474/SC, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 29/04/2010 RSTJ val. 219, p.
225).

Nessa esteira vem entendendo o Supremo Tribund Federd:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. VAGA EM
ESTABELECIMENTO DE EDUCACAO INFANTIL. DIREITO
ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO DO BRASIL.

O Supremo Tribund Federa fixou entendimento no sentido de que
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"embora resida, primariamente, nos Poderes Legidativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revelase possive, no
entanto, a0 Poder Judici&io determinar, ainda que em bases excepcionals,
especiddmente nas hipéteses de politicas publicas definidas pela prépria
Condtituicdo, sgjam essas implementadas pelos 0rgdos estatai s inadimplentes, cuja
omissao - por importar em descumprimento dos encargos poaliticos-juridicos que
sobre eles incidem em cardter mandatdrio - mostra-se apta a comprometer a
efichcia e a integridade de direitos sociais impregnados de estatura
congtituciond". Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(RE 595595 AgR/SC - Rel. Min. Eros Grau, julgado em 28.4.2009,
DJe 29.5.2009).

No mesmo sentido, admitindo o controle de paliticas publicas peo Poder

ADMINISTRATIVO - CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS — POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS
— DIREITO A SAUDE — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS —
MANIFESTA NECESSIDADE — OBRIGACAO DO PODER PUBLICO -
AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES — NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO
MINIMO EXISTENCIAL.

1. N&o podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade
do Administrador, sendo de fundamenta importancia que o Judiciario atue como
orgéo controlador da atividade administrativa. Seria uma distor¢do pensar que o
principio da separacdo dos poderes, origindmente concebido com o escopo de
garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como Obice a
realizagdo dos direitos socials, iguamente fundamentais.

2. Tratando-se de direito fundamenta, incluso no conceito de
minimo existencid, inexigtira empecilho juridico para que o Judiciério estabeleca a
inclusdo de determinada politica publica nos planos orcamentérios do ente palitico,
mormente quando nd& houver comprovacdo oObjetiva da incapacidade
econdmico-financeira da pessoa estatal .

3. In casu, ndo ha empecilho juridico para que a acéo, que visa a
assegurar o fornecimento de medicamentos, sgja dirigida contra o municipio, tendo
em visa a consolidada jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "o
funcionamento do Sistema Unico de Satide (SUS) é de responsabilidade solidaria
da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades
tém legitimidade ad causam para figurar no pdlo passivo de demanda que objetiva
a garantia do acesso a medicagdo para pessoas desprovidas de recursos
financairos' (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJ
3.10.2005).

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1136549/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe 21/06/2010).
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Reza o art. 2° da La 8.080/1990:

Art. 2° - A salde é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condigdes indispensaveis ao seu pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a salde consiste na
formulacdo e execucao de paliticas econdmicas e socials que visem a reducéo do
risco de doenca e de outros agravos e no estabelecimento de condigdes que
assegurem acesso universal e iguditaio as acOes e aos servigos para a sua

promocgao, protecdo e recuperacao.

Ainda, nadiccdo do art. 196 da Carta Magna

Art. 196 da Condtituicdo Federa - A salde é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universa e iguditario
as acOes e Servicos para a sua promocao, protecdo e recuperacao.

O direito a salde, expressamente previsto na Condituicio Federd de 1988,

condiitui direito subjetivo do cidadéo, exigivd de imediato, em oposicdo a omissdes do Poder

PUblico. O legidador ordinario, ao distiplinar a matéria, impds obrigagdes postivas ao Estado,

de mandra que estd compdido a cumprir o dever legd.

Dessume-sg, portanto, que 0 acérdao recorrido esta em sintonia com o aud

entendimento deste Tribund Superior. Incide, in casu, 0 principio estabeecido na Simula

83/STJ "Néo se conhece do Recurso Especid pea divergéncia, quando a orientacdo do

Tribund se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € golicive por andogia também aos

recursos interpostos pela dinea"d’ do art. 105, 111, da Condlituicéo Federd de 1988. Nesse
sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Rdator Ministro Castro Mera, DJ de 2.6.2010.

Por tudo iss0, conhego em parte do Recurso Especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
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