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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.650.324 - SP (2017/0005738-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RED BULL DO BRASL LTDA
ADVOGADOS : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP036710

RECORRIDO

ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

PAULO MARCOS RODRIGUES BRANCHER E OUTRO(S) -
SP146221
FABIO FERREIRA KUJAWSKI - SP155152

: COORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO
ESTADO DE SPAULO

: PAULO DE TARSO NERI - SP118089

: CHEFE DO POSTO HSCAL DA SECRETARIA DA FAZENDA
DO IBIRAPUERA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 5% DO CPC NAO
CONFIGURADA. MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE
OUTRAS AQOES EM CURSO. NECESSIDADE DO PROVIMENTO
MANDAMENTAL NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Tribund a quo consignou que "nédo se judtifica a abertura de nova acéo para
0s mesmos fins 0 que autoriza concluir pela auséncia de interesse processua”.

3. Modificar o acorddo recorrido, como pretende a recorrente, no sentido de
concluir pela existéncia de interesse processual, demanda reexame de todo o
contexto fético-probatdrio dos autos, o que € defeso ao STJ em vista do Obice da
Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECURSO ESPECIAL N°1.650.324 - SP (2017/0005738-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RED BULL DO BRASL LTDA

ADVOGADOS : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP036710
PAULO MARCOS RODRIGUES BRANCHER E OUTRO(S) -

SP146221
FABIO FERREIRA KUJAWSKI - SP155152

RECORRIDO : COORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO
ESTADO DE SPAULO

ADVOGADO : PAULO DE TARSO NERI - SP118089

RECORRIDO : CHEFE DO POSTO HSCAL DA SECRETARIA DA FAZENDA
DO IBIRAPUERA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de
Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de S&0 Paulo assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA Existéncia de outras agdes em
curso Necessidade do provimento mandamental ndo caracterizada Extincéo
mantida - Recurso n&o provido. (fl. 257, e-STJ)

Os Embargos de Declaracéo opostos foram conhecidos e reetados, com
obsarvacdo (fl. 277, e-STJ).

A recorrente sustenta ter ocorrido violagdo dos arts. 103, 267, VI, 463, 11, e
535, | ell, do CPC/1973, do art. 1° da Le 1.533/1951 e do art. 142, paragrafo Unico, do
CTN.

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 31.1.2017.
No julgamento dos aclaratérios, a Corte locd condgnou:

Conhego dos embargos e nego-1hes provimento.

A despeito do entendimento manifestado pela embargante, o
acorddo proferido consignou expressamente que “conforme apontado na propria
inicid o tema € objeto de outra acdo declaratéria (fls. 52/69), julgada
improcedente em primeiro grau (fls. 74/78), sem noticia nos autos de julgamento
do recurso interposto”, exigtindo, “ainda, agdo cautelar com o mesmo objetivo (fls.
94/109), igudmente sem noticia de julgamento definitiva”, sendo que “nagqueles
autos, declaratoria ou cautelar, ou mesmo por via incidenta aguelas agoes,
possivel obter o resultado aqui pretendido, diante de efetivo risco de sancles, as
quais, dias, estariam submetidas ao resultado dagquelas agbes’, concluindo-se que
“ndo se judtifica a abertura de nova agdo para os mesmos fins 0 que autoriza
concluir pela auséncia de interesse processual”.

Com relagdo a alegada existéncia de justo receio a judtificar o
guizamento da presente agdo mandamental, a apelante ndo demonstrou quaquer
ato concreto e iminente por parte da autoridade coatora, sendo certo que “diante
do primeiro julgamento j& proferido, afastando a pretensdo, inviave reconhecer de
plano, nestes autos, o direito liquido e certo alegado”. Iguamente, inexiste a
omissdo apontada com relacdo deposito judicid redizado as fls. 145, na forma do
art. 151, 11, do CTN, tendo em vigta a auséncia de impugnacéo a respeito nas
razdes recursais; anoto que uma vez extinta a agdo, sem julgamento do merito,
por fata de interesse processual, a ora embargante devera pleitear o
levantamento do deposito judicid em primeiro graul.

Expostos 0s motivos que geraram o0 convencimento do 6rgao
julgador e tendo em vista que a pretensdo da embargante é rediscutir a forma de
aplicacdo do dirato por este Tribunal, objetivando a alteracdo do resultado do
julgamento, ndo se reconhece a existéncia dos vicios apontados no acérdéo
proferido.

Por conseguinte, ausentes os requisitos do art. 535 do C.P.C.,
inexigindo os vicios gpontados, 0 recurso, com nitido cardter infringente
(requerido, inclusive, expressamente as fls. 226), ndo pode ser acolhido, posto que
eventual inconformismo deve ser objeto de impugnacao por melo de recurso a ser
interposto a Superior Insténcia. (fls. 277-278, e-STJ)

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
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controvérsia, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprestindivas a sua resol ugéo.

Modificar o acdrdéo recorrido, como pretende a recorrente, no sentido de
conduir pda exigéncia de interesse processua, demandaria o reexame de todo o contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que é defeso a esta Corte em vida do 6bice da SUmula 7/STJ.
Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NEGATIVA DE JURISDICAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 283, 286 E 460 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ.

1. Na hipotese em exame, o Tribund de origem foi bastante claro
a0 estabelecer as razes que levaram o0 JUizo originério a extinguir 0 processo por
falta de interesse processual.

2. N&o se configura a ofensa a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda o revolvimento
do contexto fatico probatdrio, mormente quanto aos fatos que ensgaram o
entendimento, pelo Soddicio a quo, de auséncia de interesse processual, 0 que
ndo se admite ante o obice da SUmula 7/STJ.

4. Descabe a0 STJ a andlise de matéria de indole congtituciond,
como pretende o recorrente, sob pena de invasio da competéncia do STF.

5. Relativamente a alegacdo de violagdo aos arts. 283, 286 e 460
do CPC, ta questdo nd foi suscitada oportunamente, estando ausente o
indispensdvel requisito do prequestionamento, o que atrai o ébice da Simula 211
do STJ.

6. Por fim, percebe-se que o recorrente, em Agravo, apenas
reprisa 0S mesmos argumentos expendidos em Recurso Especid, sem se
manifestar contra os Obices agitados pelo Tribuna a quo ao inadmitir o referido
recurso, razéo pela qua incide, in casu, o disposto na Simula 182/ST.J.

7. Agravo Regimental conhecido em parte e, na parte conhecida,
na&o provido.

(AgRg no AREsp 503230 / SP, Relator Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 09/10/2014)
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Por tas razdes, conheco em parte do Recurso Especial, e nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0005738-1 REsp 1.650.324 / SP

NUmeros Origem: 00743894920068260000 0593203.5/6-00 11395106 5835320061139518 5932035600
719506 743894920068260000 994.06.074389-7 994060743897

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : RED BULL DOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP036710

PAULO MARCOS RODRIGUES BRANCHER E OUTRO(S) - SP146221
FABIO FERREIRA KUJAWSKI - SP155152

RECORRIDO : COORDENADOCR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO ESTADO DE S
PAULO

ADVOGADO : PAULODETARSO NERI - SP118089

RECORRIDO : CHEFE DO POSTO FISCAL DA SECRETARIA DA FAZENDA DO
IBIRAPUERA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulago de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



