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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.646.793 - ES (2016/0338526-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : COMPANHIA DE MELHORAMENTOS E
DESENVOLVIMENTO URBANO
ADVOGADO : VITOR DE PAULA FRANCA E OUTRO(S) - ES013699
INTERES. : BRUNO DE PINHO E SILVA
INTERES. : LUCIANO RODRIGUES MACHADO
ADVOGADO : BRUNO PEREIRA MARQUES - ES015727
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. TERRENO DE MARINHA.
AFORAMENTO. ILHA COSTEIRA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso |1, do CPC,
verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte. Ademais,
ndo assiste melhor sorte a recorrente, No que tange a arguicdo de ofensa ao art.
458 do Cddigo de Processo Civil de 1973, tendo em vista que 0 aresto impugnado
se encontra devidamente fundamentado, tratando todos os pontos necessarios a
resolucdo do feito.
2. No que tange a alegada ineficacia do ato de reversdo de direitos sobre o
imovel por auséncia de prévia comunicacdo da Unido da transferéncia e de
pagamento de laudémio, o Tribund de origem consignou que, "conforme se infere
dos autos, a propria Unido afirmou que o RIP impugnado pela Autora (RIP
5705.0016424-24) é irregular, pois foi originado de inscrigéo feita em duplicidade -
vide documentos de fls. 25 1/253. Com efeito, esta redidade explica muita coisa
destes autos, porquanto os Réus (...) comprovaram que realizaram todos os
procedimentos para regularizacdo da aquiscdo do bem inscrito na SPU -
expedicdo de CTA, pagamento de laudémio, etc. fls. 230/247)-, tudo sendo
processado pelo RIP 5705.0007349-29" (fl. 381, e-STJ).
3. Afastar as premissas estabel ecidas no aresto recorrido demanda revolvimento
do conjunto fético-probatorio, o que é inadmissivel na via estreita do Recurso
Especial, ante o ébice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensgja Recurso Especid”.
4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Francisco Falcdo (Presdente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Maga hdes™
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Brasilia, 07 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.646.793 - ES (2016/0338526-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : COMPANHIA DE MELHORAMENTOS E
DESENVOLVIMENTO URBANO
ADVOGADO : VITOR DE PAULA FRANCA E OUTRO(S) - ES013699
INTERES. : BRUNO DE PINHO ESILVA
INTERES. : LUCIANO RODRIGUES MACHADO
ADVOGADO : BRUNO PEREIRA MARQUES - ES015727
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 22 Regi&o assm ementado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 46/2005. MODIFI CA(;AO DO ART. 20, VI CF/88.
INTERPRETAC;AO SISTEMATICA. ILHA DO PRINCIPE. TERRENO DE
MARINHA. REGIME DE AFORAMENTO. TRANSFERENCIA DE
DOMINIO UTIL.

No tocante a Emenda Congtituciona n.° 46/2005 e a propriedade
dos terrenos de marinha, a jurisprudéncia desta Corte tem se manifestado no
sentido de que embora tal instrumento normativo tenha excluido do patriménio da
UNIAO as ilhas costeiras sedes de municipio, manteve inalterada a situacéo de
todos os demais bens arrolados no art. 20 da Condtituicdo Federd, inclusve os
terrenos de marinha e seus acrescidos (inciso VII). Em verdade, apenas os
iméveis Stuados, exclusvamente, no interior de ilha costeira sede de municipio
foram excluidos do patrimonio federal e restituidos aos municipios respectivos,
passando a receber 0 mesmo tratamento juridico dos iméve's situados na parte
continental.

De toda sorte, a Ilha do Principe, onde esta locdizado o iméve em
questéo, € umailhaautbnoma, digtinta da Ilha de Vitéria

No entanto, o cerne para solucdo da presente demanda € saber se
0 Registro Imohiliario Patrimonid - RIP n° 5705.00 16424-24 é irregular, ou sga,
se foi originado de inscricéo feita em duplicidade.

A sentenca recorrida, em sua fundamentacdo, demonstrou de
forma clara a existéncia da referida duplicidade.

Apelacao conhecida e desprovida.

Os Embargos de Declaracéo foram acolhidos sem efetos infringentes nos

seguintes termaes



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REVERSAO. PREQUESTIONAMENTO.

A ocorréncia de mero erro materia na peticdo inicid ndo ensga o
reconhecimento de sua inépcia ou a nulidade da sentenca apel ada.

Os digpositivos legais mencionados pela embargante referem-se a
benfeitoria, a transferéncia onerosa, a ocupacdo, a0 adquirente. que ndo se
adequam a0 caso em tela, ou sga, a reversdo ndo onerosa de imove ao
patrimdnio de um ente federativo.

Para fins de prequestionamento. basta que a questdo tenha sdo
debatida e enfrentada no corpo do acorddo, sendo desnecesséria a indicacdo de
dispostivo legd ou condtituciona (STF, RTJ 152/243; STJ. Corte Especia. RSTJ
127/36; ver anda RSTJ 110/187). Embargos de declaragdo parcidmente
acolhidos téo-somente para sanar a omissao apontada, sem atribuicéo de efeitos
infringentes.

A recorrente dirma que houve, dém de divergéndia jurisprudencid, ofensa aos
arts. 128, 165, 458, II, 460 e 535 do CPC/1973; 3° do Decreto-Lel 2.398/197; 4° do
Decreto 95.760/198 e 116 do Decreto-Le 9.761/1946. Alega que o acorddo fo omiso
quanto a andise de questBes importantes ao dedinde da controvérsa. Aduz anda

A autora, ora recorrida, ndo providenciou a ateracdo do cadastro
rdaivo ao imovd em tela Vae dizer que ndo houve a transferéncia da
ocupacao. Logo, a autora remanesce responsavel pelo pagamento do preco pela
utilizag&o do terreno da Uni&o.

A fata de comunicacdo da transferéncia do dominio Util dentro do
prazo de sessenta dias a que dude o ja referido art. 30, 8 4° do Decreto-Lei
2.398/1987 autoriza a cobrancga do foro diretamente da autora, na esteira do que
fol decidido pdo STJ no julgamento do REsp 1175096/PR, 0 que comprova a
legdidade do ato ora impugnado.

Sem contrarrazoes.
O recurso fol admitido na origem.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.646.793 - ES (2016/0338526-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.2.2017.

Inicidmente, no que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, indso
I, do CPC, veifico que o julgado recorrido ndo padece de omissio, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser considerado nulo téo
somente porgue contr&rio aos interesses da parte.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.

AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 53% DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
PREEXISTENCIA DE INSCRICOES DESABONADORAS
REGULARMENTE REALIZADAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo
apenas sdo cabivels quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou
guando o julgador for omisso na andlise de dgum ponto. Admite-se também a
interposicao de aclaratorios para a correcao de erro materid.

2. Néo ocorrentes as hipdteses insertas no art. 535 do CPC, pois a
matéria fol devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

3. Na hipotese, conforme as instancias ordindrias, existiam outros
registros em face do agravante, o que, por S 0, invigbiliza a indenizacdo por dano
mora pelo protesto indevido dos titulos em exame, hga vista a existéncia de
preexistente legitimas inscricdes desabonadoras. Entender de forma diversa
implicaria no revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na
simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 238.784/DF, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013).

Ademas, ndo assiste mdhor sorte a recorrente, no que tange a arguicéo de
ofensa a0 art. 458 do Codigo de Processo Civil de 1973, tendo em vida que o aresto
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impugnado se encontra devidamente fundamentado, tratando todos 0s pontos necessarios a
resolucéo do feto.

No que concerne a degada ineficddia do ato de reversdo de direitos sobre o
imove por auséncia de prévia comunicagdo da Unido da tranderéncia e de pagamento de

laudémio, o Tribund de origem assim se pronunciou:

O cerne para solugdo da presente demanda é saber se 0 Registro
imohili&io Patrimonial - RIP n° 5705.0016424-24 é irregular, ou sga, se foi
originado de inscricdo feita em duplicidade.

A sentenca recorrida, em sua fundamentacdo, demonstrou de
forma clara a existéncia da referida duplicidade, cujo teor transcrevo a seguir e
iNcorporo ao presente Voto:

"Conforme se infere dos autos, a prépria Unido afirmou que o RIP
impugnado pela Autora (RIP 5705.0016424-24) é irregular, pois foi originado de
inscrigdo feita em duplicidade - vide documentos de fls. 25 1/253.

Com efeito, esta redidade explica muita coisa destes autos,
porquanto os Réus BRUNO DE PINHO E SILVA e LUCIANO RODRIGUES
MACHADO comprovaram que redlizaram todos os procedimentos para
regularizacdo da aquiscdo do bem inscrito na SPU - expedicdo de CTA,
pagamento de laudémio, etc. fls. 230/24 7) -, tudo sendo processado pelo RIP
5705.0007349-29, o qud configura o0 outro registro que foi feito pela
Administracdo para o iméve objeto desta lide - locdizado na Rua Jony Jo&o de
Jesus, n 160 (Lote n' 2 da Quadra RU-13), Enseada do Sug, VitorialES.

Assm sendo, no que se refere ao pleito autoral de declaracdo de
inexisténcia de relacéo juridica entre as partes com o consequente cancelamento
do RIP 5705.0016424-24 e dos débitos a ele referentes, deve ser reconhecida sua
procedéncia.”

Portanto, tendo sdo a COMDUSA cobrada irregularmente e a
Unido recebido em duplicidade o pagamento referente ao iméve objeto desta lide
- locdizado na Rua Jony Jodo de Jesus, n°. 160 (Lote n° 2 da Quadra RU-13),
Enseada do Sug, VitorialES, merece ser mantida a sentenca recorrida.

E invidve andlisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca afastar as
premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido, pois inarredével arevisio do conjunto
probatdrio dos autos. Aplica-se 0 ébice da SUmula 7/STJ.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. TERRENOS DE  MARINHA.
TRANSFERENCIA DE OCUPACAO. LAUDEMIO. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. MAJORACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE
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PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Alegou o agravante recurso especiad omissdo no acorddo
regiona acerca da alegacdo de que a data da averbacdo no Registro de Iméves
ndo pode ser considerada diainicid do prazo prescricional.

2. N&o cabe falar em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, quando o Tribuna de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre
a questdo colocada nos autos, 0 que é o caso Dos autos. Agravo regimenta
improvido.

(AgRg no REsp 1453565RS, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRENO DE
MARINHA. AFORAMENTO. ILHA COSTEIRA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. Hipdtese em que o Tribund de origem consignou que "o registro
de imévess ja tinha anotacdo de que os bens eram de propriedade da Unido em
1963 e, quando foram adquiridos pelos Autores cm 1999, a taxa de ocupagdo e 0
laudémio ja vinham sendo pagos desde 1986. Em 2006/2007, os Autores
exerceram o direito de preferéncia e celebraram contrato de aforamento com a
Unido, reconhecendo expressamente o seu direito de propriedade, nds termos do
Decreto-Lel n° 9.760/46, adquirindo o dominio Util e se comprometendo a pagar 0
foro anud". E afirmou que a ilha costeira em que Stuado o iméve objeto da
demanda, sob o prisma congtituciond, € indubitavelmente da Unido.

2. Afastar as premissas estabelecidas no aresto recorrido
demanda revolvimento do conjunto fético-probatorio, o que é inadmissivel na via
estreita do Recurso Especial, ante o oObice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de
samples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial”.

3. O fundamento utilizado peo Tribund a quo, referente a
propriedade da ilha costeira, capaz de manter 0 acorddo hodilizado, ndo foi
atacado pelo recorrente. Incidéncia, por andogia, da Simula 283/STF. 4. Agravo
Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 566.372/ES, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 3/2/2015).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0338526-4 REsp 1.646.793 / ES

NUmeros Origem: 00143590920114025001 201150010143597 201202010029665
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO : COMPANHIA DE MELHORAMENTOS E DESENVOLVIMENTO URBANO
ADVOGADO : VITOR DE PAULA FRANCA E OUTRO(S) - ES013699
INTERES. . BRUNODE PINHO ESILVA
INTERES. : LUCIANO RODRIGUESMACHADO
ADVOGADO : BRUNO PEREIRA MARQUES - ES015727

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



