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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : LUZIA SONIA ZORZANELLI

ADVOGADQOS : MURILO JOSE BORGONOVO E OUTRO(S) - SC015836

MARCELO ZAN NASCIMENTO - ES012322
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL E NAO DO AJUIZAMENTO
DA ACAO CIVIL PUBLICA. INTELIGENCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.388.000/PR. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA
AFASTADA. ART. 26 DA LEI 8870/1994. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
Recurso Especia de Luzia Sonia Zorzandlli
1. Inicidmente, destaco inexistir a aegada ofensa ao art. 1022 do CPC/2015,
hga vita que a matéria em questdo foi analisada, de forma completa e
fundamentada, pelo Tribund de origem.
2. A controvérsia consiste em definir o marco interruptivo do prazo prescriciona
para adequacdo do beneficio previdenciario aos tetos conditucionals, se da
citacdo na Acdo Civil Plblica ou se da Acdo Individud. Quanto ao tema, o STJ
firmou a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescriciona para a execucao
individud é contado do transito em julgado da sentenca coletiva.
3. O Tribund a quo decidiu em harmonia com o representativo da controversia
(REsp 1.388.000/PR, Corte Especid, Relator Minisro Napoledo Nunes Maia
Flho, Relator para o acordao Ministro Og Fernandes, DJe 12/4/2016), pois a
pretensdo individua surge com o trénsito em julgado da sentenca proferida em
Acdo Civil Pdblica, cabendo a cada prgjudicado provar seu enquadramento na
previsdo albergada pela sentenca.
Recurso Especia do INSS
4. O prazo decadencia previsto no art. 103 da Lel 8.213/1991 aplica-se somente
a0s casos em que o0 segurado busca a revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciario.
5. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispostivo legd ao caso
dos autos — revisdo da renda mensal no intuito de que sgjam observados 0s novos
valores do teto definido nas Emendas Congtitucionais 20/1998 e 41/2003, ou sga,
regjustamento da renda mensal inicid — é inadegquada, porquanto o autor requer
aplicacdo de normas supervenientes a data da concessdo do beneficio.
8. O Tribuna de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o art. 26 da Lei 8.870/94
pois limitou-se a reconhecer o direito de readequacdo dos vaores a luz de
entendimento firmado peo STF . Incidéncia da Simula 211 do STJ.
6. Recursos Especiais ndo providos.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do(d) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 09 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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ADVOGADOS  : MURILO JOSE BORGONOVO E OUTRO(S) - SC015836

MARCELO ZAN NASCIMENTO - ES012322

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recursos Especiais interpostos, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo
da Republica, contra acérdéo do Tribund Regiond Federal da 22 Regido assm ementado:

APELACAO. PREVIDENCIARIO. READEQUACAO DO
VALOR DOS BENEFICIOS
LIMITADOSAO TETO PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCION
AlS20/1998 E 41/2003.
APLICABILIDADE. PRESCRI QAO QUINQUENAL A CONTAR DO AJUI
ZAMENTO DA A(;AO CIVIL PUBLICA  0004911-28.2011.4.03.6183.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INADEQUADOS.
1. O Supremo Tribund Federa, no julgamento do Recurso
Extraordinério com
Repercussio Geral n° 564.354/SE, Relatora Ministra Carmen L Ucia, publicado em
15/02/2011,
assentou entendimento no sentido da possibilidade de aplicac@o dos tetos previstos
nas Emendas Condtitucionais nos 20/1998 e 41/2003 mesmo em relagdo
aos beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia dessas normas.
2. Faz jus a autora ao regjuste pleiteado, eis que os documentostra
zidos aos autos
comprovam que o beneficio foi concedido em 16/04/1990, com sal&rio de benefici
o limitado ao teto.
3. Descabida a contagem de prazo prescriciona apartir do gjuiza
mento da Acéo Civil
Plblica 0004911-28.2011.4.03.6183, por ndo conter amparo legdl.
4. Judtificase a magoracdo dos honorarios sucumbencias,
tendo em vista as peculiaridades da causa.
5. Apelacdo do INSS e remessa necessaria desprovidas. Apelaca
0 da autora parcia mente
provida para elevar averba de sucumbéncia, fixando-aem 10% (dez por cento) d
o valor dacondenacdo, excluidas as parcelas vincendas, nos termos da Simula 11
1do STJ.
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A recorrente dirma que, dém de divergénda jurisprudencid, ocorreu houve
ofensaaos arts. 240 e 1022 do CPC/2015.

Aduz, em uma, que a decisio recorrida ndo admitiu 0 guizamento da Acéo
Civil Pdblica 0004911-28.2011.4.03.6183 como fato juridico cgpaz de interromper a
prescricao.

O INSS, por sua vez, dega que houve violagdo dos arts. 103, caput, da L
8.213/91 e 26 da L 8.870/94. Sugtenta que o direito de revisio do beneficio foi dcancado
pela decadéncia e que a autora ndo faz jus a gplicacéo das emendas, tendo em vigaque aDIB
de seu beneficio € anterior a abril/91.

ContrarrazOes asfls 232-235, e-STJ.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.983 - ES (2016/0338484-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 10.1.2017.

Recur so Especial de Luzia Sonia Zorzandli

Inicidmente, destaco inexidir a degada ofensa ao art. 1022 do CPC/2015, hga
vida que a matéria em questdo fol andisada, de forma completa e fundamentada, pelo Tribuna

de origem.
A proposito, ficou consignado no julgamento dos Embargos de Declaracéo
opostos naarigam:

De igud sorte, inexiste vicio omissvo no tocante a interrupcdo da
prescricdo, eis que o acdrdao proferido fixou o termo a quo do prazo prescriciona
no quinquénio que antecede ao guizamento da presente agdo ordinaria, € nd no
quinquénio anterior a data do guizamento da Acdo Civil Piblica
0004911-28.2011.4.03.6183.

Desse modo, o que se verifica é o inconformismo dos
embargantes com o julgado atacado e a sua pretensdo de rediscutir a matéria,
cabendo observar que o presente recurso ndo se presta a tal hipotese.

No mas, a controvérsa condste em definir o marco interruptivo do prazo
prescriciond para adequacdo do beneficio previdendiaio aos tetos conditucionas, se da
citacdo na Acdo Civil Pdblicaou se da Acdo Individud.

Quanto ao tema, o STJ firmou a tese repetitiva no sentido de que o prazo
prescriciond paraaexecucdo individud é contado do trénsito em julgado da sentenca coletiva
Confira-se a ementa do Recurso Especid reptitivo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
EXECUCAO SINGULAR. INiCIO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA.
DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART. 4 DO
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CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. Ndo ocorre contrariedade ao art. 535, 1, do CPC, quando o
Tribund de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assm como ndo ha que se confundir entre julgado contrario aos interesses
da parte e inexisténcia de prestacéo jurisdiciond.

2. O Minigtério Pdblico do Estado do Parané guizou agdo il
publica a0 propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de
pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a divulgacéo da
sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Macie promoveu a¢do de execucdo
contra o Estado.

3. O acdrdéo recorrido declarou prescrita a execucdo individud da
sentenca coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicid do
prazo de prescricéo de 5 (cinco) anos seria a data da publicacéo dos editais em
10 e 11 de &bril de 2002, a fim de viabilizar a habilitacdo dos interessados no
procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, a0 argumento de que o marco inicid da
prescricao deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob pena
de tornar indcua a interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
trémite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgacdo do resultado do
julgamento. Logo, a invocagdo do dispostivo em tela ndo tem pertinéncia com a
definicdo do inicio do prazo prescriciond para 0 guizamento da execucdo
sngular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor origind era
"Trangtada em julgado a sentenca condenatria, sera publicado edita, observado
o digposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o que
torna infrutifero o esforco de interpretacdo anadgica redizado pela Corte
estadual, ante a imposshilidade de o Poder Judici&io, qud legidador ordinario,
derrubar o veto presidencid ou, eventuamente, corrigir erro forma porventura
existente na norma.

8. Em que pese o carater sociad que se busca tutelar nas acoes
coletivas, ndo se afigura possive suprir a auséncia de previsdo legd de ampla
divulgacdo midi&ica do teor da sentenca, sem romper a harmonia entre os
Poderes.

9. Fincada a ingplicabilidade do CDC a hipétese, deve-se firmar a
tese repetitiva no sentido de que o prazo prescriciona para a execucao individud
€ contado do trénsito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecesséria a
providénciade quetrata o art. 94 daLe& n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sdo o tema repetitivo definido no RESp
1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também,
pronunciamentos na diregdo de que o termo a quo da prescricdo para que se
possa aforar execucdo individud de sentenca coletiva € o trénsito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do
CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Redl. Ministro Jorge Muss, Quinta
Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rel. Minisro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel.
Miniro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp
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1.313.062/PR, Rel. Minisro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre gbril de 2002 (data
dos editais publicados no diario oficid, dando ciéncia do transto em julgado da
sentenca aos interessados na execucao) e mao de 2010 (data do guizamento do
feito executivo) € imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescricao.

13. Incidéncia da Simula 83/STJ, que dispde: "N&o se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao
regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolucéo STJ 8/2008.

(REsp 1.388.000/PR, Corte Especid, Relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, Relator para o acérddo Minitro Og Fernandes, DJe
12/4/2016)

Portanto, decidiu o Tribund a quo em hamonia com o representativo da
controvérsia, pois a pretenso individud surge com o transto em julgado da sentenca proferida
em sede de Acdo Civil Plblica, cabendo a cada prejudicado provar seu enquadramento na
previséo abergada pela sentenca

Nego provimento ao Recurso Especid.

Recur so Especial do INSS

O prazo decadencid previsto no art. 103 da La 8.213/1991 aplica-se aos
casos em gue 0 segurado busca a revisio do ato de concessao do beneficio previdenciario.

Aduz o referido digpogitivo, in verbis:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qual quer
direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisio
indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.

Dessa forma, a pretendida extenso do disposto no mencionado dispositivo
legd a0 caso dos autos — reviséo da renda mensd no intuito de que sgam observados 0s
novos vaores do teto definido nas Emendas Conditucionais 20/1998 e 41/2003, ou sga,
regjustamento da renda mensd inidd — é inadequada, porquanto o autor requer gplicacéo de
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normas supervenientes a data da concessdo do beneficio.
Alids, a Ingrucdo Normaiva INSS/PRES 45, de 06 de agosto de 2010,
corrobora o entendimento aqui adotado (grife):

Art. 436. Nao se aplicam as revisdes de reajustamento e as
estabelecidas em digpostivo legd, os prazos de decadéncia de que tratam os
arts. 103 e 103-A da Lei 8.213, de 1991.

Paragrafo Unico. Os prazos de prescricdo aplicam-se
normamente, salvo se houver a decisdo judicid ou recursal digpondo de modo
diverso.

Resdtese que o Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE
564.354/SE, submetido a ssteméatica da repercusséo gerd nos termos art. 543-B, § 3°, do
CPC, dirmou que "néo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediaia do art. 14 da
Emenda Condiituciond n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Congtituciond n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime gerd de previdéncia estabe ecido antes da
vigénda dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo teto condituciond”.

Cito ementa do jugado:

DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DA ALTERAC;AO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL.:
ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETA(;AO DA
LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) 2. N&o ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Condtituciona n. 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Condtituciona n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto
do regime gera de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto congtitucional. 3. Negado provimento
a0 recurso extraordinério.
(RE 564354, Reator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribund Pleno, julgado em
08/09/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe030 PUBLIC
15-02-2011 EMENT VOL-02464-03 PP-00487).
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Por outro lado, observa-se que, da leitura do acérdéo recorrido, o Tribund de
origem n&o emiitiu juizo de vaor sobre o art. 26 da Le 8.870/94 pois limitou-se a reconhecer o
direito de readequacéo dos vaores a luz de entendimento firmado pelo STF . Vgamos (fl.
120, e-STJ):

O Supremo Tribund Federd, no julgamento do Recurso
Extraordindrio com Repercussdo Gerad n° 564.354/SE, Relatora Ministra Carmen
Ldacia, publicado em 15/02/2011, assentou entendimento no sentido da
possihilidede de aplicagdo dos tetos previstos nas Emendas Congtitucionais n°
20/1998 e 41/2003 mesmo em relacdo aos beneficios previdenciarios concedidos
antes da vigéncia dessas normas.

Observe-se que o acdrddo proferido peo Supremo Tribund
Federa ndo assegura o regjustamento da renda mensal de todos os beneficios
concedidos anteriormente as audidas emendas congtitucionais. Garante apenas,
como vido, o direito a diferenca que decorre da elavacdo do redutor
condituciond, com relacdo a beneficio cujo vaor ficou aguém do que
normal mente seria se Ndo houvesse o teto, sendo que muitos segurados n&o estéo
ujeitos ao redutor, porque recebem menaes, e ndo alcancam o vaor estabelecido
pelo teto.

No presente caso, 0 documento acostado aos autos as fls.
23-24-92 da conta de que o beneficio foi limitado ao teto, razéo pela qua faz jusa
autora ao regjuste pleiteado.

Logo, ndo fa cumprido 0 necessiio e indigpensave exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo
dos Embargos de Declaracéo.

Asam, indde no caso a SYmula 211 do STJ, verbis: "Inadmissivd recurso
especid quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, néo fo
gpreciada pelo tribund a quo.”

Ante 0 exposto, nego provimento aos Recur sos Especiais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0338484-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.983/ES

Numeros Origem: 01103778720144025001 2014.50.01.110377-8 201450011103778 201560000714344
201560000716371

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LUZIA SONIA ZORZANELLI
ADVOGADOS : MURILO JOSE BORGONOVOE OUTRO(S) - SC015836
MARCELO ZAN NASCIMENTO - ES012322
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



