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SPECIAL N° 1.650.849 - PE (2016/0332682-7)

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALTER CASSIANO ALVESBARBOSA

ADVOGADO

RECORRIDO

: PAULO EDUARDO GUEDES MARANHAO E OUTRO(S) -

PEO028436

: ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S) -

PE017373

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART.
105, 1l ALINEA, "B", DA CONSTITUICAO FEDERAL.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. CONCURSO
PUBLICO. CURSO DE FORMACAO DE SARGENTOS DA POLICIA
MILITAR DO ESTADO DE PERNAMBUCO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. SUMULA 7/ST,
INTERPRETACAO DAS CLAUSULASEDITALICIAS. SUMULA 5/STJ.
1. No que concerne a interposicéo pela dinea "b"' do art. 105, 111, da CF, ndo se
pode conhecer do Recurso Especial. 1sso porgue o recorrente ndo demonstrou de
forma clara e fundamentada como o Tribund a quo julgou "vdido ato de governo
loca contestado em face de le federd", atraindo, por analogia, o dbice da Simula
284/STF: "é inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.
2. No mais, verificase que a questdo debatida nos autos exige o reexame do
contexto fatico probatdrio dos autos e a interpretacdo das clausulas do processo
sHetivo para ingresso no Curso de Formagdo de Sargentos da Policia Militar do
Estado de Pernambuco e do Oficio 127/2010 exarado a titulo de esclarecimento
das disposigdes do editd. Dessa forma, inviave a inversdo do julgado, tendo em
vista as disposicdes das Simulas 7 e 5 do STJ, respectivamente.
3. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.849 - PE (2016/0332682-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALTER CASSIANO ALVESBARBOSA

ADVOGADO : PAULO EDUARDO GUEDES MARANHAO E OUTRO(S) -
PE028436
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S) -

PEO017373
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "b", da Condituicio da
Republica, contra acdrdéo do Tribund do Estado de Pernambuco assm ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO DE AGRAVO. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NO
CURSO DE FORMA(;AO DE SARGENTOS DA PMPE (EDITAL N°
033/2010). INTERPRETA(;AO DO EDITAL. O CANDIDATO NAO
ATINGIU O PERCENTUAL MINIMO DE ACERTO DE 40% (QUARENTA
POR CENTO) EM CADA PROVA. PONTO DE CORTE INCIDENTE EM
CADA DISCIPLINA, AFERIDAS ISOLADAMENTE. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.

1. Da letura do item 3.1.6 do Editd, depreende-se que o
candidato, para ser gprovado no exame intelectua, deveria obter um nimero de
acertos minmo de 40% (quarenta por cento) em cada prova, dentre as
relacionadas no quadro de provas inserto no item 3.1.8.

2. 0 Oficio n° 127/2010 GGAIIC/GICAP apenas esclareceu que o
ponto de corte a ser adotado pela banca examinadora deveria ser gplicado a cada
disciplina isoladamente, e ndo a Parte Gera/Parte Especificaa A Nota de
esclarecimento subscrita pelo Gestor de Capacitacdo da SDS, em nada aterou o
editd, apenas ratificou informacdo di constante, eucidando eventuais davidas e
interpretacOes ambiguas dos candidatos.

3. Outrossm, referida nota foi publicada anteriormente a corregéo
das provas.

4. Inexisténcia de violacdo ao item 9.2 do editdl.

5. Recurso de Agravo a que se nega provimento.

6. Decisdo unanime.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 134, e-ST.J).
O recorrente dirma que houve, dém de divergénaa jurisprudencid, ofensa ao

art. 41 daLea 8.666/1993. Alega
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O art. 41 da le 8666/93 € claro a0 determinar que ‘A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do editd, ao qud se
acha esfritamente vinculada'.

Ora, mesmo com uma leitura acurada dos itens 3.1.6. e 3.1.8. do
edital deflagrado pela Portaria SDS n° 033/2010, percebe-se que o edita néo foi
cloro em sua redacdo, pois deu azo a diversas interpretacOes, 0 que por § S0 ja
inviabilizariaa interpretacdo mais desfavoravel aos candidatos.

Em seguida nota-se que 0 Recorrente, durante o certame e apds
redizado o exame a que a clausula editdicia faz referéncia, adotou a
interpretacd mais prgudicid aos candidatos, promovendo verdadeira
modificagdo do item 3.1.6. c/c o item 3.1.8.

E sempre necessario considerar que o concurso destinado a
provimento de cargos publicos deve ser pautado nos Principios aplicaveis a
Administracdo Plblica e que as normas editaicias devem ser redigidas de forma
clara, insuscetiveis de interpretacOes diversas, pois por se tratar de concurso
publico o principio da seguranca juridica se faz imprescindivel.

Contrarrazoes asfls. 188-194, e-STJ.
O recurso fo inadmitido na origem. Para mdhor andise da matéia, de

provimento ao Agravo para determinar sua converso em Recurso Espedid (fl. 263, e-STJ).
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1.2.2017.

Inicidmente, no que concerne a interposicao peadinea b’ do art. 105, 111, da
CF, néo se pode conhecer do Recurso Especid. 1sso porque a agravante ndo demonstrou de
forma clara e fundamentada como o Tribund a quo julgou "vdido ato de governo locd
contestado em face de la federd", atraindo, por andogia, o dbice da SUmula 284/STF: "é
inadmissivd 0 Recurso Extraordinéio, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir

a exata compreensdo da controvérsd'. Nesse santido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I,
ALINEAS "A", "B" E "C', DA CONSTITUICAO FEDERAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.

()

2. No que concerne a interposicdo pela alinea "b" do art.
105, 111, da CF, também ndo se pode conhecer do recurso especial, pois a
recorrente ndo demonstrou como o Tribunal local julgou "valido ato de
governo local contestado em face de lel federal”, atraindo o 6bice da
Simula 284/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 374.091/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 04/10/2013, grifei).

(..) ALINEA B. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. (...)

1. Embora a parte recorrente tenha fundamentado o recurso
na alinea b do permissivo constitucional, ndo apontou, com precisdo, que
ato de governo local contestado em face de lei federal que teria sido
julgado valido pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 284/STF.

()

(AgRg no AgRg no AREsp 500.215/AP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/05/2014, grife).

No mas, verificase que a questéo debatida nos autos exige o reexame do

contexto fatico-probatdrio dos autos e a interpretacéo das dausulas do processo sdeivo para
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ingresso no Curso de Formagdo de Sargentos da Policia Militr do Estado de Pernambuco e
do Ofico 127/2010 exarado a titulo de esclarecimento das disposigdes do editd. Dessa
forma, invidvd ainversio do julgado, tendo em vida as disposicies das SImulas 7 e 5 do ST,
respectivamente.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROCESSO
INTERNO DE REMOCAO. ALTERACAO POSTERIOR. SUPRESSAO DE
VAGA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
PRETENSAO DE INTERPRETACAO DE DISPOSICOES EDITALICIAS E
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS5E 7
DO STJ.

1. N&o cabe faar em ofensa a0 art. 535 do CPC quando o
acorddo recorrido se pronuncia de modo inequivoco e suficiente sobre a questdo
posta nos autos.

2. No caso concreto, o Tribuna de origem entendeu, com base no
contexto fatico-probatorio dos autos e na interpretacdo do edita que rege a
selecdo, que a candidata teria direto & nomeacdo, porquanto sua vaga foi
suprimida por concurso de remocdo smultneo ao certame. Insuscetivel de
revisdo o referido entendimento, por demandar reexame das clausulas contratuais
e do conjunto fético-probatério dos autos, atraindo a aplicacdo das Simulas5 e 7
do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1509730/RN, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 06/05/2015).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0332682-7

NUmeros Origem: 00760832620118170001 03505424 350542400
PAUTA: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

REsp 1.650.849 / PE

JULGADO: 09/03/2017

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VALTER CASSIANO ALVESBARBOSA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO GUEDESMARANHAO E OUTRO(S) - PE028436
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO EOUTRO(S) - PE017373

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Regime - Promocéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



