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RECURSO ESPECIAL N°1.650.713 - M G (2016/0325598-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JESUSFERNANDESDA SLVA
ADVOGADO : MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA E OUTRO(S) -
MG102468
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE
BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS
SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU DE SEU LIMITE MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Recurso Especia ndo se presta ao exame de suposta afronta a digoogtivos
conditucionais, por se tratar de competéncia reservada ao Supremo Tribuna
Federal, nos termos do art. 102, 111, da Constituicéo Federal.

2. A pretensdo de gplicar os arts. 20, 8 1° e 28, § 5°, da Lea 8.212/93, para o fim
de regjustamento do vaor do beneficio em manutencéo, preservando o seu valor
real, ndo pode prosperar.

3. Com €feito, "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidede de utilizacéo, para fins de regjuste dos beneficios previdenciérios,
dos mesmos indices previstos para regjuste dos beneficios de vaor minimo, dos
salérios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previséo legd
inculpida no art. 41 da Le n. 8213/1991 para tanto." (AgRg no Ag
1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
30.11.2011)

4. Ademais, é pacifica a jurisprudéncia do STJ de que ndo ha previsdo legd para
o pedido de regjuste dos beneficios previdenci&ios na mesma proporcéo do
aumento do teto dos sdé&ios de contribuicdo. Precedentes: Agint no AREsp
972071UMG, Rd. Minisdra Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe
19/12/2016; Agint no AREsp 893.935/MG, Rd. Minisdro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 8/6/2016.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 09 de margo de 2017(data do julgamento).
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JESUSFERNANDESDA SLVA

ADVOGADO : MICHELE CRISTINA FELIPE SQUEIRA E OUTRO(S -
MG102468
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especiais interpogtos (art. 105, 111, "d', da Condiituicdo da Republica) contra

acordao asam

ementado (fl. 70, e-STJ):

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO.
MAJORACAO DO TETO DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 2098 E 41/2003. PRIMEIROS
AUMENTOS POSTERIORES DOS BENEFICIOS DE PREST AQAO
CONTINUADA. VINCULAC}AO A UMA SUPOSTA
PROPORCIONALIDADE "PRO RATA". IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA
PROFERIDA COM FULCRO NO ART. 285-A DO CPC. REQUISITOS
PRESENTES.

1. O julgamento antecipadissmo da lide previsto no art. 285-A,
verdadeiro mecanismo de celeridade e economia processual, € possivel quando a
matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sdo proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos. Estéo presentes esses
requisitos no caso dos autos, pois ndo ha questdo fética controvertida, restando
apenas a matéria de direito a ser dirimida

2. A preservagdo do vaor real dos beneficios previdenci&rios deve
ser feita com base nos indices eitos peo legidador ordindrio para tanto, a teor do
que dispde o art. 201, § 4° da CF. Precedentes.

3. O critério da proporciondidade no primero reguste dos
beneficios, antes rechacado nos termos da Simula 260 do extinto TRF, passou a
ser legitimidade a partir da CF/88, porque com ela tornou-se obrigatoria a
correcdo monetaria sobre todos os saarios de contribuigdo usados no clculo da
prestacdo. Assm, independentemente do més de sua concessdo, 0s beneficios
tinham seu poder aquisitivo preservado, 0 que outrora ndo ocorria, de sorte que,
regjustados logo em seguida, ndo mais teria sentido que sobre eles se aplicasse 0
indice integral de correcdo, integraidade esta que passaria a ter lugar apenas a
partir das revisdes seguintes.

4. Por outro lado, o indice aplicado nos tetos dos beneficios
previdenci&rios ndo se vincula as datas em que eles sdo concedidos, tratando-se,
am, de um regjuste geralmente anua (rectius. alteracdo do teto anterior para um
novo patamar) que, quando deferido pelo legidador ordindrio, tem variagcdo
idéntica a das préprias prestacoes.

5. Os percentuais de aumento do teto dos beneficios podem ser
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fixados sem nenhum problema, considerando-se uma variacdo anua aferida a
partir de determinado indice, ainda que os beneficios, no seu primeiro regjuste,
sgjam revisados apenas proporciona mente com base nesse mesmo padréo.

6. N&o exidia na legidacdo de regéncia obrigacdo de que, em
razéo de aumentos determinados pelo legidador condtituinte, a primeira majoracéo
seguinte do teto fosse proporciond, dai porque 0 uso desse argumento para,
obliquamente, buscar-se um fim oposto - qud sga, 0 de justamente se afastar a
necessaria proporcionaidade do primeiro regjuste da propria prestacdo -, ndo
pode ser admitido, sob pena de se propiciar 0 enriquecimento sem causa do
restrito grupo de segurados que seria beneficiado com essa sistemética

7.A bem da verdade, a obrigatoriedade da aplicacdo de um
primeiro regjuste integra sobre o vaor do teto apds as normas em comento é que
decorre do quanto nelas se condggnou, viso que em ambas foi expressamente
determinado que, ddi em diante, os limites maximos seriam regjustados com os
mesmos indices aplicados sobre as prestacoes.

8.Apelacdo ndo provida.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 92, e-STJ).

No Recurso Especid dega que ocorreu violagdo do atigo 195, § 59
CF/19888 e 20, 81° e 28, 85° dald 8.212/1991, sob o argumento de que "o TETO de
recolhimento das contribuigdes previdenci&rias deve ser regjustado na mesma periodicidade e
pelos mesmos indices gplicados aos beneficios do Regime Gerd de Previdéncia Socid,
conforme expressa digposi¢éo contida nas Emendas Conditucionais n° 20/1998 e n° 41/2003,
que rdificam o comando disposto naLa 8.213/91" (fl. 99, e-STJ)

Aduz anda

Como foi acentuado e comprovado o indice aplicado pela
Autarquia Federa tem uma "aparéncid’ de legdidade em funcéo do reguste
gplicado ndo ter observado o critério pro rata. Assm, regjustes aplicados em
junho de 1999 - através da Portaria 5.1888 de 06/05/1999 e em maio de 2004,
através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 causaram preuizos aos aposentados por
né&o terem adotado o critério pro rata no momento da fixagdo do indice, que traduz
percentuais de regjustes diferentes.

Essa afirmacao representa as seguintes diferencas que devem ser
incorporadas a0 beneficio titularizado pela parte autora em junho de 1999, de
2,28% , em maio de 2004, de 1,75%, sendo a diferenca tota de 3,99%. (fl. 100,
e-STJ).

A fl. 139, e-STJ, foi dado provimento ao Agravo e determinado sua conversio
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidade.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
Ingressaram neste Gabinete em 1.2.2017.

De inidio, condgno que o Recurso Especid ndo se presta ao exame de suposta
afronta a digoogtivos conditucionals, por se tratar de competéncia reservada ao Supremo
Tribund Federd, nostermos do art. 102, 111, da Condituicéo Federal.

No mais a pretensdo de gplicar os arts. 20, 8 1°, e 28, § 5°, da Ld 8.212/93,
para o fim de regjusamento do vaor do beneficio em manutengéo, preservando o seu vaor
redl, ndo pode prosperar.

Com efeito, "E assente nesta Corte o entendmento no sentido da
impaossibilidade de utilizacZo, para fins de regjuste dos beneficios previdenci&ios, dos mesmos
indices previstos para regjuste dos beneficios de vaor minimo, dos sal érios-de-contribui¢éo ou
do art. 58 do ADCT, porquanto ha previso legd insculpidano art. 41 da Le n. 8.213/1991
paratanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rd. MinisraMaria Therezade Asss Moura, Sexta
Turma, DJe 30.11.2011)

Ademais, é pecifica a jurigorudéncia do STJ de que ndo ha previsio legd para
o pedido de regjuste dos beneficios previdenci&rios na mesma proporcao do aumento do teto
dos sal&ios de contribuico.

A propaosito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O
REAJUSTAMENTO DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO OU DE SEU
LIMITE MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
MULTA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto contra decisdo monocrética publicada
em 30/08/2016, que, por sua vez, julgara Agravo em Recurso Especid,
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/73.

[I. Conquanto os arts. 20, § 1° e 28 8 5° daled 8212/91
estabelecam que os vaores do sdé&io-de-contribuicdo e o0 seu limite maximo
(teto do sdé&io-de-contribuicdo) devam ser regjustados na mesma €época e
com o0s mesmos indices que os do regjustamento dos beneficios de prestacéo
continuada da Previdéncia Socid, ndo h&d que se dar interpretacdo de
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reciprocidade, de vez que os beneficios em manutencdo tém seus regustes
regulados pelo art. 201, § 4° da CF/88 e pdo art. 41 da Lea 8.213/91. Nesse
sentido: STF, Al 590.177 AgRg/SC, Re. Minisro CEZAR PELUSO,
SEGUNDA TURMA, DJU de 27/04/2007; STJ, AgRg no REsp
986.882/PR, Rd. Minidro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 02/10/2012.

[1l. Frmou-se nesta Corte o entendimento "no sentido da
impossihilidede de utilizaggo, para fins de regjuste dos beneficios previdenci&rios,
dos mesmos indices previstos para regjuste dos beneficios de vaor minimo,
dos sd&rios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo lega
insculpida no art. 41 da Le n. 8213/1991 para tanto.! (AgRg no Ag
1.190.577/MG, Rdl. MinisraMaria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
30.11.2011)" (STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2012).

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nédo
ensga a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta inadmisshilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 97207U/MG, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE  BENEFICIO.
EQUIVALENCIA COoM O REAJUSTAMENTO DOS
SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO OU DE SEU LIMITE MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O regjustamento dos salarios-de-contribuicéo e dos beneficios
de prestacdo continuada, na forma prevista do 20, § 1° e 28, § 5° da Le
8212/91, nd ensgam interpretacdo de reciprocidade, uma vez que 0s
beneficios em manutencdo tém seus regjustes regulados pelo art. 201, § 4° da
CH88epdoart. 41 daLe 8.213/91.

2. Sobre 0 tema, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento
no sentido de que inexiste vinculagdo entre os critérios legais para atudizacdo
dos sdé&ios-de-contribuicio e os regjustes dos beneficios em manutencgéo.
(AgRg no REsp 1.056.651/RS, Segunda Turma, Relator Minisro Humberto
Martins, DJe 25/6/2015.).

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 893935/MG, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, D Je 08/06/2016)

No mesmo sentido, em recentes decisdes monocrdices ARED
1.047.026/MG, Rd. Minidra Assusete Magahées, DJe 20/02/2017; AREsp 1.042.303/MG,
Rd. Minidra Assusste Magahées, DJe 20/02/2017; ARESp 1040429/MG, Rd. Minidro
Napoledo Nunes MaaFilho, DJe 22/02/2017.
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Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Né&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decis2o recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2016/0325598-6 REsp 1.650.713/
MG
Numeros Origem: 00854925020144013800 854925020144013800
PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . JESUSFERNANDESDA SILVA
ADVOGADO : MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA EOUTRO(S) - MG102468
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



