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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.683 - SP (2016/0324947-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ALCIDESANTONIO VAZ

ADVOGADO . JOSE JAIRO MARTINS DE SOUZA - SP217629

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO DE VALORES
DECORRENTES DE BENEFICIO RECONHECIDO EM JUIZO, NA
EXISTENCIA DE DEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFICIO
MAIS VANTAJOSO RECONHECIDO PELO INSS. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES.

1. Acerca do prosseguimento do processo de execucdo, para executar valores
oriundos do beneficio previdenciario reconhecido em juizo, posteriormente
renunciado em razéo do deferimento concomitante de beneficio previdenci&rio
mais vantgoso por parte da Administragdo, a jurisprudéncia do STJ vem
bdizando as seguintes premissas, a saber: 1% ao segurado é dado optar peo
beneficio previdenci&io mais vantgoso; 23 o direito previdenci&io € direito
patrimonia disponivel; 3% o segurado pode renunciar ao beneficio previdenciario,
para obter um mais vantgjoso; 4% ndo ha necessidade de o segurado devolver
valores do beneficio renunciado; 5% reconhecido o direito de opgéo pelo beneficio
mais vantgjoso concedido administrativamente, no curso da acéo judica em que
se reconheceu beneficio menos vantgoso, sendo desnecessaria a devolugéo de
valores decorrentes do beneficio renunciado, afigura-se legitimo o direito de
execucdo dos vaores compreendidos entre o termo inida fixado em juizo para
concessao do beneficio e a data de entrada do requerimento adminigtrativo.

2. O presente caso esta a tratar, especificamente, da quinta premissa, que se
mostra bem assentada pela jurisprudéncia do STJ. A propésto. REsp
1.524.305/SC, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/8/2015;
AgRg no REsp 1.522.530/PR, Rdl. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 1/9/2015; AgRg no REsp 1.451.289/SC, Rel. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 18.8.2014; AgRg no REsp 1.481.248/SC, Rel. Minigtro
Mauro Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe 18.11.2014.

3. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sSntonia com o atud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo se conhece do
Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

4. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo € aplicavel também aos recursos
interpostos pela dinea"d’ do art. 105, 111, da Congtituicéo Federa de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

5. Diante desse quadro, reconhecida a possibilidade de opgéo e a desnecessidade
de devolucéo dos vaores recebidos, revela-se legitimo, no caso, o direito de
prosseguir na execucdo das parcelas reconhecidas em juizo até a data do
deferimento adminigtrativo do beneficio mais vantgjoso.

6. Recurso Especia ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.650.683 - SP (2016/0324947-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ALCIDESANTONIO VAZ

ADVOGADO . JOSE JAIRO MARTINS DE SOUZA - SP217629

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Replblica) contra
acordao assm ementado (fl. 276-277, e-STJ):

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. ART 557,
CPC. APOSENTADORIA POR  TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO.  CONCESSAO.  BENEFICIO  MAIS
VANTAJOSO. POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DAS PARCELAS
VENCIDAS ATE A DATA DA IMPLANTAQAO DO BENEFICIO
CONCEDIDO NA VIA ADMINISTRATIVA. OP(;AO PELO BENEFICIO
MAISVANTAJOSO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisfo agravada esta em consonancia com o disposto no art.
557 do CPC, visto que supedaneada em jurisprudéncia consolidada do C. STJ e
destaE. Corte.

2. De acordo com consulta ao sistema CNIS/DATAPREV, o qua
passa a integrar o presente decisum, a autora recebe aposentadoria por invdidez
desde 27/03/2006. Desse modo, a autora deve optar pdr uma das aposentadorias,
compensando-se, no que couber, os vaores devidos com os yalores ja pagos
decorrentes da concessdo adminidrativa, em razdo da imposshilidede de
cumulacéo dos beneficios.

3. Neste ponto, impde-se consignar que o recebimento de valores
atrasados, referentes ao beneficio concedido judicidmente até o dia anterior a
implantacdo do beneficio mais vantgoso, obtido na via adminigtrativa, ndo consiste
em cumulagdo de aposentadorias, 0 que é vedado peo art. 124, Il, da Le
8.213/91.

4. Assm, a opcao pelo beneficio mais vantgjoso, obtido na via
adminidrativa, ndo obsta 0 recebimento dos valores atrasados referentes ao
beneficio concedido judicidmente, vigto ter-se pacificado a jurisorudéncia do E.
Superior Tribunad de Justica no sentido de que a aposentadoria € um direito
patrimonid disponivel (REsp 1334488/SC, submetido ao regime do art. 543-C do
CPC) e, portanto, renuncidvel, podendo assm ser subgtituida por outra.

5. As razdes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto
de demonstrar 0 desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento
visando & rediscussdo da matéria nele contida

6. Agravo legd improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 299, e-STJ).
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Aponta a parte recorrente, em prdiminar, violagdo do atigo 535 do
CPC/1974, e no méito, dos artigos 6° da LICC; 181-B do Decreto 3.048/1999, e 124, | e
I1, daLd 8.213/1991, sob 0s ssguintes argumentos

No presente caso, a parte autora exerceu o0 seu direito e optou
pelo beneficio mais vantgoso, concedido administrativamente. N&o pode o
magistrado determinar também o pagamento de atrasados de beneficio concedido
administrativamente e ab mesmo tempo restabel ecer aguele outro mais vantg 0o,
sob pena de determinar a desaposentacdo indireta.

Em outras palavras, uma vez que o segurado optou pelo beneficio
mais vantg 0o, caberia ao magistrado determinar a extingdo do feito (art. 269, V,
do CPC) em relacdo ao beneficio pleiteado judicidmente, obedecendo, assm, ao
indtituto do ato juridico perfeito.

No entanto, o v. aresto houve por bem em determinar
indiretamente a desaposentacdo, ao reconhecer o direto do segurado aos
atrasados e ao restabelecimento do beneficio mais vantgoso, restando, assm,
violadas as normas citadas. (fl. 308, e-STJ).

A fl. 345, e-STJ, fai dado provimento a0 Agravo e determinada Ssua conversio
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidede.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.683 - SP (2016/0324947-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
ingressaram neste Gabingte em 1.2.2017.
No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes

fundamentos (fls 266 e 273-274, e-STJ, destaque):

Cabe sdientar também que, conforme entendimento pacifico desta
E. Corte, ndo cabe dterar decisdes proferidas pelo relator, desde que bem
fundamentadas e quando néo se verificar quaquer ilegdidade ou abuso de poder
gue possa gerar dano irreparavel ou de dificil reparacéo.
E ndo estd a merecer reparos a decisdo recorrida, a qua passo a
transcrever, in verbis
()

Por fim, cumpre observar que, de acordo com
consulta ao sistema CNIS/DATAPRE( o qud passa a integrar, 0
presente decisum a autora recebe aposentadoria por invdidez
desde 27/03/2006 (NB. 560.065.644-7). Desse modo, a autora
deve optar por uma das aposentadorias, compensando-se, no que
couber os valores devidos com os valores ja pagos decorrentes da
concessdo adminidrativa, em razdo da imposshilidede de
cumulago dos beneficios.

Neste ponto, impde-se condgnar que O
recebimento de vaores atrasados, referentes ao beneficio
concedido judicidmente até o dia anterior & implantacdo do
beneficio mais vantgoso, obtido na via adminigtrativa, néo consiste
em cumulacdo de aposentadorias, 0 que é vedado pdo art. 124, 11,
dalLe 8.213/91.

Assim, a opcao pelo beneficio mais vantaj 0so,
obtido na via adminigtrativa, ndo obsta o recebimemto dos
valores atrasados referentes ao beneficio concedido
judicialmente, visto ter-se pacificado a jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
aposentadoria € um direito patrimonial disponivel (REsp
1334488/SC, submetida ao regime do art. 543-C da CPC) e,
portanto, renunciavel, podendo assim, ser substituida por
outra.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. EXECUCAO DE SENTENCA.
OPCAO POR BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. DEVOLUCAO DOS VALORES
DO BENEFICIO PRETERIDO.
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DESNECESSIDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO STJ. MATERIA
ANALOGA. DESAPOSENTACAO. DECISAO
AGRAVADA NAO ATACADA
ESPECIFICAMENTE. SUMULA 182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimenta contra decisio
gue, no objeto recursal fixado, negou seguimento ao
Recurso Especia por aplicar entendimento
consolidado do STJ em hipdtese anaoga
concerneme a posshilidade de rendncia a
aposentadoria sem necessidade de devolugéo dos
val ores recebidos do beneficio.

2. N& se conhece de Agravo Regimenta que
deixa de impugnar especificamente a
fundamentacdo do decisum atacado (item |
supracitado). Incidéncia da Simula 182/STJ.

3. Agravo Regimental ndo conhecido.”

(STJ, AgRg no REsp 1373390/SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 24/06/2013)

"PREVIDENCIARJO. PROCESSUAL CIVIL.
RENUNCIA AO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.
DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL.
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
DESNECESSIDADE.  VIABILIDADE DE
COBRANCA DAS PARCELAS ATRASADAS.

APRECIACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS EM AMBITO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO

REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Permanece
incllume o entendimento firmado no decisrio
agravado, no sentido de que, por se tratar de direito
patrimonia digponivel, 0 segurado pode renunciar a
sua aposentadoria com o propésto de obter
beneficio mais vantgoso, no regime gerd de
previdéncia socid ou em regime proprio de
previdéncia, mediante a utilizacdo de seu tempo de
contribuicdo, sendo certo, ainda, que ta rendncia
néo implicaa devolugéo dos valores percebidos.

2 Nessa linha, sendo possivd a opcéo e
desnecesséria a devolucdo, resta legitimo, por
extensdo, o direito a execugdo dos valores entre a
data de entrada do pedido de aposentadoria, cujo
direto foi reconhecido judicidmente, e a data de
inicio do segundo beneficio, mas vantgoso,
concedido na via administrativa.

3. A via especid, degtinada a uniformizacéo da
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interpretacdo do direito federal infracongtitucional,
ndo se presta a andise de digpogstivos da
Condtituicdo da Replblica, ainda que para fins de
prequestionamento.

4. Agravo regimenta desprovido.”

(STJ, AgRg no REsp 1162432/RS. Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz. DJe 15/02/2013)

Acerca do prosssguimento do processo de execucao, para executar vaores
oriundos do beneficio previdenciaio reconhecido em juizo, pogteriormente renunciado em
razdo do deferimento concomitante de beneficio previdenci&io mais vantgoso por parte da
Administrac2o, a jurigorudénciado STJ vem bdizando as seguintes premissas, a saber:

19 a0 segurado € dado optar pelo beneficio previdenciaio mais
vantg 0so;

29 o direito previdenciario é direito patrimonia disponivel;

3 o segurado pode renunciar ao beneficio previdenciario, para
obter um mais vantg 0so;

4% nd h& necessidade de o segurado devolver valores do
beneficio renunciado;

59 reconhecido o direito de opcdo pelo beneficio mais vantgjoso
concedido adminigtrativamente, no curso da agdo judicda em que se reconheceu
beneficio menos vantgoso, sendo desnecessaria a devolugdo de vaores
decorrentes do beneficio renunciado, afigura-se legitimo o direito de execugdo dos
valores compreendidos entre o termo inicid fixado em juizo para concesséo do
beneficio e a data de entrada do requerimento adminitrativo.

O presente caso eda a tratar, especificamente, da quinta premissa, que se
mostra bem assentada pela jurisprudénciado STJ.

A propésito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUGAO DE VALORES
DECORRENTES DE BENEFICIO RECONHECIDO EM JUiZO, NA
EXISTENCIA DE DEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFICIO
MAIS VANTAJOSO RECONHECIDO PELO INSS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo
INSS contra decisdo proferida pelo juizo da 42 Vara Federd de Joinville/SC, que
rgeitou a impugnacdo da Autarquia Previdenciaria a pretensdo do exequente de
continuar recebendo mensalmente o beneficio concedido na via administrativa,
com renda mensal mais vantgosa, bem como de executar as parcelas atrasadas
relativas ao beneficio concedido judicia mente.
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2. O recorrente sustenta que o art. 535 do CPC fai violado, mas
deixa de agpontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido 0 acorddo
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribuna a
guo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a ingancia
ordinéria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito. Assm, é
invidvel o conhecimento do Recurso Especia nesse ponto, ante o ébice da Simula
284/STF.

3. Acerca do prosseguimento do processo de execucdo, para
executar valores oriundos do beneficio previdenci&io reconhecido em juizo,
posteriormente renunciado em razdo do deferimento concomitante de beneficio
previdenciario mais vantgjoso por parte da Administragdo, a jurisprudénciado STJ
vem bdizando as seguintes premissas, a saber: 1% ao segurado € dado optar pelo
beneficio previdenciario mais vantgoso; 2% o direéto previdenciario € direto
patrimoniad digponivel; 3% o segurado pode renunciar ao beneficio previdenciério,
para obter um mais vantgoso; 4% ndo ha necessidade de o segurado devolver
valores do beneficio renunciado; 5% reconhecido o direito de opcdo pelo beneficio
mais vantgjoso concedido adminigtrativamente, no curso da acdo judicid em que
se reconheceu beneficio menos vantgoso, sendo desnecessaria a devolucdo de
valores decorrentes do beneficio renunciado, afigura-se legitimo o direito de
execucdo dos vaores compreendidos entre o termo inicid fixado em juizo para
concessao do beneficio e a data de entrada do requerimento administrativo.

4. O presente caso esta a tratar, especificamente, da quinta
premissa, que se mostra bem assentada pela jurisprudéncia do STJ. A propésito:
AgRg no REsp 1.451.289/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18.6.2014, DJe 18.8.2014 AgRg no REsp 1.481.248/SC, Rel. Minigtro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 11.11.2014, DJe
18.11.2014.

5. Diante desse quadro, reconhecida a possbilidade de opcéo e a
desnecessidade de devolucéo dos valores recebidos, revela-se legitimo, no caso, o
direito de prosseguir na execucdo das parcelas reconhecidas em juizo até a data
do deferimento adminigtrativo do beneficio mais vantajoso.

6. Recurso Especial n&o provido.

(REsp 1524305/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, D Je 05/08/2015)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO
GERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE.
EXECUCAO DE VALORES DECORRENTES DE BENEFICIO
RECONHECIDO EM JUiZO NA EXISTENCIA DE DEFERIMENTO DE
BENEFICIO MAIS VANTAJOSO RECONHECIDO PELA
ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. O reconhecimento da repercusséo gera pela Suprema Corte
ndo ensga o sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que tramitam
no Superior Tribund de Justica.

2. Reconhecido o direito de opcdo pelo beneficio mais vantgjoso
concedido adminigtrativamente, no curso da agdo judicda em que se reconheceu
beneficio menos vantgoso, sendo desnecessaria a devolucdo de vaores
decorrentes do beneficio renunciado, afigura-se legitimo o direito de execucéo dos
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valores compreendidos entre o termo inicid fixado em juizo para concesséo do
beneficio e a data de entrada do requerimento administrativo. Precedentes.

3. N&o cabe ao Superior Tribuna de Justica, em recurso especial,
analisar suposta violagéo de digpostivos condtitucionals, mesmo com a findidade
de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribuna Federal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1522530/PR, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 01/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE VALORES
DECORRENTES DE BENEFICIO RECONHECIDO EM JUiZO, NA
EXISTENCIA DE DEFERIMENTO DE BENEFICIO MAIS VANTAJOSO
RECONHECIDO PELO INSS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O tema recursal gira em torno do prosseguimento do processo
de execucdo, para executar vaores oriundos do beneficio previdenciario
reconhecido em juizo, posteriormente renunciado em razdo do deferimento
concomitante de beneficio previdenci&io mas vantgoso por parte da
Administracéo.

2. Reconhecido o direito de opcdo pelo beneficio mais vantgjoso
concedido adminigtrativamente, no curso da agdo judicda em que se reconheceu
beneficio menos vantgoso, sendo desnecessaria a devolugdo de vaores
decorrentes do beneficio renunciado, afigura-se legitimo o direito de execucdo dos
valores compreendidos entre o termo inicid fixado em juizo para concesséo do
beneficio e a data de entrada do requerimento adminigtrativo.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1481248/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
18/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
DESAPOSENTACAO PARA RECEBIMENTO DE NOVA
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. EXECUCAO DE PARCELAS
ATRASADAS. VIABILIDADE.

1. A Primeira Segéo, sob o regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 8/2008, estabel eceu que "os beneficios previdenciarios sdo direitos
patrimoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares,
prescindindo-se da devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o
segurado desga preterir para a concessdo de novo e posterior jubilamento’
(RESP 1.334488/SC, Re. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, Dje
14.5.2013).

2. Ressalva de meu entendimento divergente quanto a devolugéo
dos vaores da aposentadoria renunciada, esposado pormenorizadamente no
Recurso Especia representativo da controvérsia precitado.

3. Diante desse quadro, reconhecida a posshbilidade de opcéo e a
desnecessidade de devolucéo dos valores recebidos, revela-se legitimo, no caso, o



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

direito de execucdo dos vaores compreendidos entre a data de concesséo do
beneficio obtido na via judicid e a data de inicio do beneficio reconhecido na via
adminigtrativa, mais vantgjoso.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1451289/SC, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 18/08/2014)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Diante desse quadro, reconhecida a possibilidede de opcéo e a desnecessidade
de devolucéo dos vaores recebidos, revelase legitimo, no caso, o direato de prosseguir na
execucdo das parcelas reconhecidas em juizo até a data do deferimento adminidrativo do
benefico mais vantgjoso.

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



