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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.859 - SP (2016/0322969-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA LOPES SOARES
ADVOGADO : CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SLVA E OUTRO(S) -
SP065284
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
DOENCA OCUPACIONAL (LER/DORT). LAUDO PERICIAL. REDUCAO
DA CAPACIDADE LABORAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, a recorrente postula beneficio acidentario em decorréncia de lesdes
alegadamente adquiridas em virtude de esforgos repetitivos (LER/DORT).

2. A apontada ofensa aos arts. 131, 22 parte, 332, 420, |I, e 458 do Cdodigo de
Processo Civil de 1973, 143 do Decreto 611/1992, que regulamentou a Le
8.213/1991, 86, § 1°, da L& 8.213/1991 e 86, § 4° da Le 9.528/1997 ndo pode ser
andlisada, pois 0 Tribunad de origem n&o expressou juizo de vaor sobre tais
dispositivos, 0 que imposshilita a apreciacdo do Recurso Especia nesse ponto,
por auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ: “Inadmissive
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pelo tribund a quo.”

3. O Tribuna de origem entendeu que ndo ficou comprovada a reducdo da
capacidade |aborativa, razéo pela qua indevida a concessao do auxilio pretendido.
4. A andlise da questéo demanda o reexame do contexto fético-probatorio, o0 que
€ invidvd no Superior Tribund de Justica, ante 0 Obice da SUmula 7/STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid.”

5. Recurso Especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 09 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.859 - SP (2016/0322969-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA LOPES SOARES
ADVOGADO : CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA E OUTRO(S) -
SP065284
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a seguinte:

ACAO ACIDENTARIA — BENEFICIO ACIDENTARIO —
CONVERSAO DE AUXILIO-DOENGCA PREVIDENCIARIO EM
ACIDENTARIO E AUXILIO-ACIDENTE — Doenga ocupaciond
(LER/DORT) — Improcedente — Apelacdo da autora — Preiminares de
conversdo do julgamento em diligéncia para nova pericia e de nulidade da r.
sentenca, por juntada extemporanea de acordao proferido em acdo indenizatdria
trabahista - N&o valorados prova emprestada advinda de reclamacéo trabahista
e parecer divergente do assistente técnico — Desconsiderada a prova ord levada
a efeito — Incabimento - Laudo pericid bem elaborado e suficiente para dirimir a
questdo acident&ria — Manifestagdo do perito relativamente ao laudo redlizado
na acdo trabahista e ao parecer do assistente técnico mostra-se segura e
convincente — Demais eementos trazidos da acéo trabahista ndo sdo seguros
para conclusio diversa a da r. sentenca proferida — Prova ord ndo tem o
conddo de acrescentar ou infirmar a pericia, de carater técnico - Indeferida a
conversdo em diligéncia para nova pericia — Conhecimento pela MM. Juiza a
quo relativamente ao acdrddo proferido na Justica do Trabaho néo alteraria o ja
sentenciado, peo que ndo ha nulidade — Improvido o apelo interposto pela
autora.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid dega afronta aos arts. 131, 22

parte, 332, 420, 11, e 458 do Cdodigo de Processo Civil de 1973, 143 do Decreto 611/1992,
que regulamentou a Le 8.213/1991, 86, § 1° da Lea 8.213/1991 e 86, § 4° da Ld

9.528/1997, pois 0 acorddo atacado teria dado interpretaces diversas a esses digpogtivos

legais e contrariado as provas contidas nos autos.

Defende que "o parecer discordante do asigtente técnico da recorrente,

depoimentos testemunhais e laudo técnico pericid extraido de reclamacéo trabdhida’
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deveriam ter Sdo valorados pelo aresto impugnado, a fim de ser reconhecido que a recorrente
€ portadora de doencas (LER/DORT) que Ihe causam incapacidade labord.
Afirma(fl. 243, e-STJ):
(...) difidl crer que as moléstias que acometem a pessoa da
recorrente ndo tenham ddo eclodidas durante os servigos desenvolvidos pela
mesma em sua empregadora a0 longo dos mais de 3 anos ininterruptos, pois que

se agueles servicos ndo foram a Unica causa na eclosdo das molédtias,
certamente agiram como concausa, passivel assm de indenizagéo.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.859 - SP (2016/0322969-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.1.2017.

O acdrdao recorrido foi publicado na vigénda do CPC/1973. Por is0, ho
exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no
Enunciado Adminigrativo 2/STJ, aprovado peo Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de
2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidede na
forma nde previdta, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurigorudéncia do Superior
Tribund de Jugica”

Na origem, a recorrente postula beneficio acidentario em decorréncia de lestes
degadamente adquiridas em virtude de esforcos repetitivos (LER/DORT).

Inicidmente, quanto a apontada ofensa aos arts. 131, 22 parte, 332, 420, Il, e
458 do Cddigo de Processo Civil de 1973, 143 do Decreto 611/1992, que regulamentou a
La 8.213/1991, 86, § 1° da Le 8.213/1991 e 86, § 4°, da La 9.528/1997, congtato que o
Tribund de origem ndo expressou juizo de vaor sobre tais dispostivos, o que imposshilitaa
apreciacéo do Recurso Especia nesse ponto, por auséncia de prequestionamento, nos termas
da Simula 211/STJ: “Inadmissve recurso especid quanto a questdo que, a despeito da
0posi ¢ao de embargos declaratdrios, ndo foi gpreciada pelo tribund a quo.”

RessAto que, para caracterizar 0 prequestionamento, n&o basta que o preceaito
legd supostamente violado congte de recurso gpresentado pela parte recorrente as ingéncias
ordinarias, é indispensive que ee tenha sido objeto de debate no Tribund de origem.

Nesse santido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. IPVA INCIDENTE SOBRE
VEICULO OBJETO DE CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. ARTS. 130, 131, |, 142, 145 E 204 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA E AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO
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CONTRIBUINTE PARA SE MANIFESTAR NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL: LEI
DISTRITAL 7.431/85 E DECRETO DISTRITAL 16.099/94. INVIABILIDADE
DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DAS
SUMULAS 280 DO STF E 7 DO STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DO ARRENDATARIO PELO PAGAMENTO DO IPVA. PRECEDENTES:
AGRG NO RESP 1566.018MG, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE
1122015, EDCL NO ARESP 207.349/SP, REL. MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE 10.10.2012; E AGRG NO RESP 1.066.584/RS, REL. MIN.
BENEDITO GONCALVES, DJE 26.3.2010. AGRAVO REGIMENTAL DAS
EMPRESAS CONTRIBUINTES AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Referente aos arts. 130, 131, |, 142, 145 e 204 do CTN,
verificase que ndo foram debatidos pdo Tribund de origem, sequer
implicitamente, malgrado a oposicdo de Embargos Declaratérios com o objetivo
de sanar eventual omissdo. M er ece relevo anotar que, para a configuracéo
do prequestionamento, n&o basta que o dispositivo legal tido por violado
sgja suscitado pela parte interessada, impondo-se, também, que tenha
sido objeto de debate pelo Orgdo Colegiado competente. Incide, a
espécie, o enunciado 211 da Simulado STJ.

2. O exame da controvérsa sobre a ilegitimidede passiva do
contribuinte e a ilegalidade da congtitui¢do do crédito tributério devido a auséncia
de notificagdo para se manifestar no processo adminigtrativo, tal como enfrentada
pelas ingténcias ordindrias, exigiria a andise de dispostivos de legidacéo locd,
quais sgam, a Le Didrital 7.431/85 e o Decreto Didritd 16.099/94, bem como o
revolvimento fatico-probatdrio dos autos, providéncias vedadas em Recurso
Especid; incidindo a espécie as Simulas 280 do STF e 7 do STJ.

3. Este Superior Tribuna de Justica adotou o entendimento de que
0 arendat&rio, como possuidor indireto do veiculo arrendado, € responsavel
solidaria pedo pagamento do IPVA (AgRg no REsp. 1.566.018/MG, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 1.12.2015; EDcl no AREsp. 207.349/SP, Rdl.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 10102012, e AgRg no REsp.
1.066.584/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 26.3.2010).

4. Agravo Regimental das empresas contribuintes ao qual se nega
provimento.

(AgRg no AREsp 713.082/DF, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 194/2016, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. LEVANTAMENTO DE VALORES,
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS. REEXAME DE FATOS E
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Auséncia de violagdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil
guando o acorddo recorrido aprecia com clareza as questfes essenciais ao
julgamento da lide, com abordagem integral do tema e fundamentagdo compativel.

2. A auséncia de manifestacdo do acordao recorrido acerca
de dispositivo legal indicado como violado impede o conhecimento do
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recur so especial. Simula 211 desta Corte.

3. Impossibilidade de conhecimento de recurso especia peladinea
"c" doinciso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federal quando ndo ha comprovacéo
do dissidio jurisprudencid mediante demonstracdo da sImilitude fatica entre o
acorddo recorrido e o0s acordéos apontados como paradigma.

4. Inadmissibilidade do recurso especia que pretende reexaminar
0 conjunto fético-probatdrio dos autos. Simula 7/STJ.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1315867/ES, Rel. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
05/02/2015, grife)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVORCIO. PARTILHA. RETRATACAO DO ACORDO
ANTES DA HOMOLOGACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVA.

1. E inviavel a anélise do recurso especial quanto a alegacio
de suposta ofensa a normas nao tratadas no acordao recorrido, diante da
auséncia de prequestionamento (Simula 211 do STJ).

2. E invidvel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria fética dalide (Simula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 566.164/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 14/11/2014,
grife).

Ademais, a0 andisar e decidir a controvérsa, 0 acordao impugnado consggnou
208, 209, 210 e 211, e-STJ):

A documentacdo prévia juntada a preambular ndo tem o conddo
de estabelecer, por 9 0, o direto pleiteado, bem como ndo se pode inferir
conseguéncia o acidentaria na concessdo adminigrativa de auxilios-doenca
previdenciérios.

Para tanto € que se processou a instrucdo, mediante prova
técnica.

O laudo pericid (fls45/61) traz o diagndgtico de osteoartrose dos
jodhos (fls. 52), explicitando que "é certo que as condigdes articulares
constatadas constituem fatores predisponentes para manifestacbes
sintométicas em ambos os joelhos. O exame fisico atual revela limitacdo
funcional discreta compativel com a artropatia degenerativa evidenciada"
(fls. 52 "in fine", grifo Noss0).

No que tange a0 nexo eioldgico, em vidoria, assnda "A
atividade de trabalho avaliada depende de deambulacdo escassa,
intercalada com periodos de ortostatismo de curta duracdo. Ndo foram
constatadas situagOes de sobrecarga funcional sobre membros inferiores'
(fls.48 "in fine", grifo nosso). E conclui: "No levantamento efetuado em
vistoria, ndo foram constatados fendmenos de agressdo que poderiam ser
reconhecidos como efetivamente agravantes da moléstia. Portanto, pode-se
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afirmar que ndo ha elementos que permitam o0 reconhecimento do nexo
causal entre as alteracdes articulares constatadas e o trabalho no presente
caso"” (fls. 53, grifos do origind e meus).

Findizao expert: "Sem o reconhecimento do nexo causal com
o trabalho, concluimos que ndo ha incapacidade laborativa decorrente da
presente moléstia classificavel perante a lei acidentaria” (fls. 53, grifo do
origind).

Em esclarecimentos complementares, manifestando-se sobre
a impugnagéo da autora de fls. 66/79 (acompanhada de copia do laudo redlizado
em acdo indenizatoria trabahista) e o parecer técnico divergente (fs.80/101), o
perito reiterou in totum suas conclusdes, ponderando que:

"... tanto a intrincada abordagem " cinesiol6gica-funcional"
de fisioterapeuta nomeada como perita judicial na esfera trabalhista (fls.
67/79), quanto a calorosa exaltacdo do trabalho como elemento pernicioso
no laudo do assistente técnico (fls. 80/95), alicam um raciocinio direto e
superficial, fazendo crer que o processo em discussao limita-se a relacdo
'movimento repetitivo-lesdo-sequela’, o que € inaceitavel no presente caso.
Os laudos sao absolutamente omissos quanto a existéncia de uma patologia
denominada 'osteoartrose dos joelhos ou 'gonartrose’, que possui historia
natural e evolucdo conhecidas e que sdo idiopaticas em 70% dos casos, ou a
seja, se desconhece a causa” (fls. 103, destaquel em negrito),.

Esclarece ainda que

"Oportuno consignar que a etiologia defendida nas citadas
avaliacdes periciais sdo referéncia direta a "osteoartrose secundaria"
guando a a degeneracéo da cartilagem decorre de uma condicéo de base,
desde uma deformidade constitucional até doencas da articulacdo ou
sistémicas. Quanto ao trauma, é certo que figura entre as causas, porém
como agente precursor de uma lesdo definida, frequentemente muito bem
representada no esporte, envolvendo especialmente o menisco e ligamentos.
(fls. 104).

E complementa:

"E facil observar que o caso em pauta nao se aplica a este
conceito, lembrando que a modalidade secundaria € classicamente
mono-articular e que o comportamento clinico e de imagens conhecidos —
de é acometimento bilateral e smétrico — sinalizam no sentido da
modalidade " primaria da osteoartrose. Alids, seguramente, o diagndstico
mais comum dos pacientes que freglientam os ambulatérios de reumatol ogia,
especialmente mulheres acima dos 45 anos de idade e em bo parte dos casos
com aumento de peso corporal.

E, anda, quanto ao trauma de repeticao, arremata, esclarecendo
gue 0 mesMo N&o ocorria, na atividade da autora, conforme esclarece:

"Quanto ao trauma de repeticdo como agente participante do
processo etiologico, além de ser-lhe reservada a condicdo de fator
coadjuvante e ndo fator causal primario, é pertinente lembrar que no caso
da artrose dependeria de um mecanismo de impactos sobre a cartilagem
com distribuicao de forgas inadequada, fenbmeno que ndo se configurava
na operacdo laboral realizada. Vale ressaltar que o acionamento do pedal
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dependia de uma pressdo leve exercida pelo pé com posicionamento
corporal estavel, o que seria insuficiente para gerar sobrecarga articular
com aumento de pressdo sobre as superficies articulares.” (fls. 104).

Assm, com tais esclarecimentos criticos, tem-se trabaho pericia
bem articulado, coeso e convincente, que sob impugnacéo foi, com suficiéncia
técnica, reiterado pelo expert em suas conclusdes com argumentos solidos,
respal dados em elementos cientificos pertinentes.

Merece, portanto, acolhida e crédito, observando-se ademais que
elaborado por perito da confianca do Juizo, equidistante dos interesses das partes,
de inconteste imparciadidade.

N&o bastasse, ha de se considerar ainda que ha também o laudo
do médico da autarquia, que se condtitui em profissona idéneo e que ndo age
com o 6 intuito de atenuar 6nus financeiros dela mas, em conformidade com seu
juramento (de Hipdcrates) de profissond médico, visando o0s excelsos interesses
inerentes a nobre ciéncia da Medicina. Portanto, ao laudo do perito judicd, deve
se somar 0 do médico do INSS, ou sga, 0 quanto apurado administrativamente,
por profissond do mesmo S nivd cientifico, idoneidade morad e honestidade
intelectud (inclusive imparciaidade) y que aqueles oferecidos pelo médico perito
judicid. Assm, o parecer do assistente técnico (fls. 80/101), por seu turno, ndo
pode ombrear com o laudo, ja que elaborado por profissonad que ndo possui
compromisso com o0 Jizo, indicado que esta pela parte.

(...)

Reforca este entendimento ter o assistente técnico, apls
diagnosticar vérias afeccbes, declarado que "é evidente que a causa e agravo
das lesdes e da incapacidade foi o trabalho' (fls.25, grifo nosso), remeteu a
uma smulacdo de como a procedia a autora no labor (fIs.86, item "c"), smulagdo
esta (fls88/95) toda baseada em informagfes unilaterais da propria
obreira, como se vé as notas de fIs.90 e de fls.92, e ndo em parametros obtidos
por vistoria direta.

Esta circunstancia, € bem de ver, faz com que o parecer técnico
reste no minimo duvidoso no que tange ao nexo etioldgico que estabel ece.

O assistente técnico da autora também nd menciona a
osteoartrite diagnosticada no laudo oficid, nem refere as conclusbes expendidas
pelo perito do Juizo, o que faz com que se erija em opinido — ainda que técnica
— isolada do contexto probatério, e que, por ter se fundado basicamente em
informactes prestadas pela propria parte interessada, ndo pode e ndo deve ser
considerada como contradita apreciavel.

Quanto aos elementos de prova ofertados pela obreira, oriundos da
reclamagéo trabahista aforada em face da empregadora, temos por primeiro
tratar-se o laudo redlizado naguele Juizo, de producéo probatdria na qua o INSS
ndo teve qualquer participacao.

()

Por outra, por mais favoravel a obreira possa ter sdo o resultado
naquela lide trabahista, os fundamentos e objetivos sobre que aquela tramitou
divergem daqueles peculiares a esta agdo, ndo sendo legitima, como quer a
autora, a mera transposicao dedutiva dos consequientes féticos e juridicos daquela
para esta demanda.

Td transposicdo menos confiavel se torna se, por uma andise
ainda que perfunctoria, verificamos que
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a) o laudo daborado na Justica do Trabaho apresenta o que
parece ser & uma contradicéo interna, na medida em que relativamente a vistoria
declara que "(...) Os pedais ndo exigem que o toque dos pés do trabalhador
seja forte ou brusco, observou-se que ndo ocorre sobrecarga de peso
suplementar sobre as articulacOes para a realizacéo desta atividade" (fIs.73,
grifo nosso) e, na conclusdo, € dito que o nexo se estabelece em funcdo do
"movimento repetitivo severo e continuo de membros inferiores"

b) a acdo indenizatdria trabahista ndo chegou a termo sem
peculiaridades que a distanciem de uma concluséo pura e Smples de
indiscutibilidede, pois bem se pode ver que, naguela, aplicou-se a autora pena de
confissdo (f1s.108). N&o se espera que a transposicéo dos consequientes se dé
apenas naguilo que eventualmente favoreca a demandante, e esta néo forneceu
aos autos, na oportunidade devida, subsidios para a afericdo desse item, restando
dest'arte um vacuo cognitivo, no que se refere a documentacdo por ela ofertada,
0 qual impossbilita seu minimo aproveitamento.

()

Quanto a prova ord, € sabido ndo ter a mesma o conddo de
acrescentar, subgtituir ou infirmar o que fora técnica e cientificamente concluido
pelo expert.

(...)

Robusta que se mostrou a prova pericid, incdlume ao fragil
conjunto probatdrio que a ela se opds no curso da demanda, resta desnecesséria
qualquer diligéncia atinente a sua renovagao.

N&o ha, portanto, qualquer razéo para se converter o julgamento
em diligéncia, consoante pugna a apelante, pois a prova pericia avulta suficiente
para o desate da questdo acidentaria aqui proposta.

()

Por fim, a mingua de comprovacdo do nexo etioldgico e da
incapacidade laboral, de rigor a improcedéncia da agéo acidentaria, por isto
mantendo-se ar. sentencatal como langada.

Diante desse quadro, conclui-se que a Corte de origem, com base no contexto
fético-probatorio, entendeu indevida a concessdo do auxilio pretendido. Desse modo, rever a
conclusio a que chegou 0 acorddo impugnado € inviave no Superior Tribund de Judtica, ante
0 Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid.”

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA. INEXISTENCIA. REVISAO. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribund a quo entendeu que n&o ficou comprovada a
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reducdo da capacidade laborativa, razédo pela qua indevida a concessdo do
auxilio-acidente pretendido. Entender de modo diverso exige o reexame de
matéria fético-probatdria, o que € vedado pela SUmula 7 do STJ. Precedentes

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 943434/SP, Reaor Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNAQAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTES PARA A
SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE, PORQUANTO NAO HOUVE,
NO CASO CONCRETO, REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

|. Tratase de Agravo interno, interposto contra deciso
monocratica publicada em 12/09/2016, que, por sua vez, julgara Recurso Especiad
interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Nd merece prosperar 0 Recurso Especid, quando a pega
recursal ndo refuta determinado fundamento do acordéo recorrido, suficiente para
a sua manutencdo, em face da incidéncia do enunciado da SUmula 283 do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles™).

1. No caso, a Corte de origem afastou expressamente a
existéncia de reducdo da capacidade laborativa, destacando ndo haver "quaquer
documento descritivo das funcOes laborais exercidas peo segurado que
comprovasse a interferéncia da lesdo em seu trabalho, ndo se vaendo, para tanto,
as aegacdes lancadas junto a inidd e, desse modo, ndo se desincumbiu, o autor,
de seu Onus'. Todavia, nas razdes do Recurso Especia a parte recorrente ndo
infirmou, de forma especifica, a referida fundamentagéo do acérdéo.

IV. O Tribund de origem concluiu, a luz das provas dos autos, que
0 acidente de trabaho n& implicou reducdo da capacidade laborativa do
segurado, ora agravante. A dteacdo de ta entendimento ensgaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado,
pela Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. O mero inconformismo com a deciséo agravada ndo ensgja a
necess&ria imposicao da multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
guando nd configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do colegiado.

V1. Na linha do decidido peo STJ, "deixa-se de aplicar honorérios
sucumbenciais recursais nos termos do enunciado 16 da ENFAM: 'N&o é possivel
magjorar 0s honoré&ios na hipétese de interposicéo de recurso N0 mesmo grau de
jurigdicdo (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015)"' (...)" (STJ, Agint no AgRg no REsp
1.200.271/RS, Red. Minigro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
17/05/2016).

VI1I. Agravo interno improvido.
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_ (AgInt no REsp 1.596.735/SP, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/11/2016, grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. CAPACIDADE
LABORATIVA E NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem, apds andisar de forma acurada o conjunto
fético-probatério dos autos, firmou conviccdo de que o recorrente ndo
apresentava reducdo da sua capacidade laborativa e também concluiu a
inexisténcia de nexo causal entre alesdo e a atividade exercida pelo autor.

2. A alteracéo das conclusdes do acordao recorrido demanda o
revolvimento dos elementos fético-probatérios da lide motivo peo qua as
alegacOes recursais incide o Gbice da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 833.841/SP, Relator Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/11/2016).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0322969-6 REsp 1.645.859 / SP

NUmeros Origem: 00153458820078260348 153458820078260348 1604/2007 16042007 20110000209682
20120000101693

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA LOPES SOARES
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA EOQUTRO(S) - SP065284
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



