)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.650.670 - RS (2016/0322696-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA

ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADA
INTERES.

: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
: FCC FORNECEDORA COMPONENTES QUIMICOS E
COUROSLTDA
: TANIA REGINA PEREIRA - SC007987
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ELETROBRAS. CONVERSAO DE CREDITOS EM
ACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO. SUMULA 284/STF. REEXAME
DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
1. O acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento do STJ quanto
a necessidade de a Eletrobras comprovar que a Assembleia autorizou a
conversdo dos créditos em participacdo acionaria.
2. O Reexame da metodologia de cdculo adotada pela Eletrobras esbarra nas
premissas faticas estabelecidas pelo Tribund de origem. Nessas circunstancias, é
inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca afastar
contetido fético do acordao recorrido. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ.
3. A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na dinea"c’, 111,
do art. 105 da Congtituicéo Federal.
4. Além diso, € impossivd redizar o confronto dos acordaos trazidos como
paradigmas, sem que se especifique ala contrariada pelo julgado recorrido.
5. A indicada afronta dos arts. 523 e 1.040 do CPC néo pode ser andisada, pois
o Tribuna de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivos legais. O
Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Smula 211/STJ.
6. A recorrente indste na tese de que estdo prescritas quaisquer parcelas
vencidas antes do quinquénio antecedente ao guizamento da demanda, de que
n&o podem incidir juros moratdrios apés a 1432 AGE de Conversao, redizada no
dia 30.6.2005, porque houve mudanca do status juridico do credor para acionista,
e de que a cumulagdo dos juros moratorios e dos juros remuneratorios é
impossivel. Contudo a empresa ndo indicou hem demonstrou quais dispositivos
legais teriam ddo violados por essa conduta da Administracdo Publica. Dessa
forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Assm
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sendo, sua pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF-.
7. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr.
Minigro Relator."

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.650.670 - RS (2016/0322696-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
RECORRIDO : FCC FORNECEDORA COMPONENTES QUIMICOS E
COUROS LTDA
ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA - SC007987
INTERES. : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Replblica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl.
926, e-STJ):

AGRAVO LEGAL. INSUFICIENCIA DASRAZOES.
N&o é de acolher-se 0 agravo quando insuficientes as razbes apresentadas para
modificacdo da deciséo agravada.

A parte recorrente dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violacéo dos arts.
523 e 1.040 do CPC; do art. 3° do Decreto-Le 1.512/1976 e do art. 4° 8§ 9°, da Le
4.156/1962. Afirma que o pagamento de juros a menor Nao merece prosperar, vido que 0s
frutos dvis foram pagos nos termos da legidacéo de regéncia da matéria (fl. 1094, e-STJ).

Aduz que 0 acordao recorrido contrariou precedente julgado pelo rito dos
Recursos Repetitivos, portanto houve violaggo ao art. 543-C do CPC de 1973 (fl. 1.086,
e-STJ).

Regidra que estdo prescritas quasguer parcelas vencidas antes do quingquénio
antecedente ao guizamento da demanda (fl. 1.094, e-STJ).

Sienta que ndo podem inddir juros moratorios apds a 143* AGE de
Converso, redizada no dia 30.6.2005, porque houve mudanca do status juridico do credor
para acionida (fl. 1.098, e-STJ).

Argumenta que a cumulacdo dos juros moratdrios e dos juros remuneratorios é

impossive,, pois vidlaia o acdrddo paradigma (fl. 1.100, e-STJ).
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Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 1.004, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.650.670 - RS (2016/0322696-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1.2.2017.

O recuso N&o merece prosperar.

Inicidmente observo que o acdrddo recorrido estA em consonancia com o
entendimento do STJ quanto a necessidade de a Eletrobras comprovar que a Assambleia

autorizou a conversao dos créditos em participacéo acionaia

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA E REFLEXO NOS JUROS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXERCICIO DA FACULDADE DA
ELETROBRAS PARA A CONVERSAO EM ACOES.

1. Os recursos representativos da controvérsa (REsp n.
1.003.955- RS e 0 REsp n.1.028.592-RS) registraram expressamente a faculdade
da ELETROBRAS de pagar as diferencas a0 PARTICULAR em dinheiro ou na
forma de participacéo acionaria (acOes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, td qua ocorreu em relagdo ao principd, nos termos do
Decreto-lel 1.512/76.

2. A diferenca de correcdo monetéria e respectivo reflexo nos
juros ndo foram e nem poderiam ter Sdo objeto das conversdes autorizadas em
AGE's redlizadas antes do transito em julgado da presente agdo (ou do momento
em que apta para a execucdo provisoria), smplesmente porque os créditos ndo
haviam ainda sdo reconhecidos.

3. Para fazer uso da possbilidade de pagamento via conversao em
acbes deve a ELETROBRAS demonstrar que houve decisio da Assembléa
Gerd assim a autorizando, ainda que de forma genérica, e que ha acdes
suficientes para ta, o que ndo ocorreu, consoante o firmado pela Corte de
Origem.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especid da
ELETROBRAS,

(EDcl no AgRg no AREsp 496.016/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20.10.2014).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CcODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015 APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
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INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE REFERENTE A
PRESCRICAO E AO EXCESSO DE RESERVA DE LUCROS
INCORPORADO AO CAPITAL DA EMPRESA. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. ELETROBRAS. CONVERSAO
DOS CREDITOS ORIUNDOS DE EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE ENERGIA ELETRICA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PREVIA AUTORIZAQAO EM ASSEMBLEIA GERAL REALIZADA EM
DATA POSTERIOR AO RECONHECIMENTO JUDICIAL DOS
CREDITOS. APLICACAO DA SUMULA N. SUMULA 568/STJ.
CONTEMPORANEIDADE DA ASSEMBLEIA GERAL
EXTRAORDINARIA. CONSTATACAO DE  AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.

| - Consoante 0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casuy,
aplicarse 0 Cddigo de Processo Civil de 2015 no julgamento do Agravo Interno.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribuna a quo impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito congtituciona
do preqguestionamento, nos termos da Simula n. 282 do Supremo Tribund
Federal.

[ - O Superior Tribund de Justica tem entendimento
consolidado segundo 0 qua assiste a ELETROBRAS o direito a conversao
dos créditos oriundos do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica,
condicionado a prévia autorizacdo em Assemblela Gerd, redizada em data
posterior ao reconhecimento judicid dos créditos.

IV - O reaor podera, monocraticamente, dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema, a
teor da SUmulan. 568/STJ.

V - In casy, rever o entendimento do Tribund de origem, que
condgnou nd ter ddo demonstrada a existéncia de comprovacdo da
contemporaneidade da Assembléa Gerd  Extraordindria, demandaria
necessario revolvimento de matéria fética, o que € inviaved em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Simulan. 7/STJ.

VI - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo recorrida.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.626.138/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2016).

O Reexame da metodologia de cdculo adotada pela Eletrobras esbarra nas
premissas féticas estabeecidas peo Tribund de origem. Nessas circungéncias, € inviavd
andisx a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca afastar 0 contetido féico do
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acordao recorrido. Aplica-se 0 ébice da SImula 7/STJ.

A propésito:

TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ELETROBRAS. POSSIBILIDADE
DE CONVERSAO, DAS IMPORTANCIAS A SEREM DEVOLVIDAS, EM
A(;OES DA EMPRESA. NECESSIDADE DE REALIZA(;AO DE
ASSEMBLEIA AUTORIZATIVA POSTERIOR AO RECONHECIMENTO
JUDICIAL DOS CREDITOS. PRECEDENTES DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA DE FATO JA
DECIDIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS, SUMULA 7/STJ.

()

|. Assiste o dirdto a Eletrobréas, a seu exclusvo juizo de
conveniéncia, de proceder a conversdo, em agbes da empresa, dos valores a
serem devolvidos aos consumidores, em razéo da indituicdo de empréstimo
compulsario sobre 0 consumo de energia elétrica

[1. Entretanto, o exercicio desse direito esta condicionado a prévia
autorizacéo assemblear - redizada em data posterior ao reconhecimento judicia
dos créditos, em favor do contribuinte - da dudida conversdo. Iterativos
precedentes deste STJ (AgRg no AREsp 614.216/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/02/2015; AgRg no
AREsp 600.658/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2014).

[11. Inexigindo prova, em relacdo, especificamente, aos créditos
dos ora agravados, da redizacd da assemblela autorizativa da conversdo
mencionada, em data posterior ao transto em julgado da deciséo judicid que
reconheceu 0 crédito, em favor do contribuinte, conforme soberanamente
afiancado nas insténcias ordindrias, nd ha como se reconhecer a legdidade da
dudida conversdo. Impossibilidade de reexame da matéria de fato ja decidida em
22 |nstancia (Simula 7/STJ).

V. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1481786/SC,
Rel. Minisra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, Dl
2/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. (..) EMPRESTIMO
COMPULSORIO. ENERGIA ELETRICA. CONVERSAO EM ACOES DAS
DIFERENCAS DE JUROS E CORRECAO MONETARIA. NECESSIDADE
DE AUTORIZACAO EM ASSEMBLEIA GERAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

| - In casy, rever o entendimento do Tribunad de origem, que
consgnou ndo ter havido a necess&ria autorizacdo da assembleia gerd para a
conversdo dos créditos do contribuinte do empréstimo compulsorio de energia
elétrica em acOes preferenciais nomindivas, demandaria revolvimento de matéria
fética, 0 que é invidvd em sede de recurso especia, a luz do dbice contido na
Simulan. 7/STJ.

()
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(AgRg no AREsp 640.142/SC, Rel. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/3/2015).

A agpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que identificam ou assamedham os casos confrontados, com
indicacéo da smilitude féica e juridica entre eles. Indispensive a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotglo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requistos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "¢, Ill, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Confiram-se 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLAQAO
DO ART. 458 DO CPC. INEXISTENCIA. OITIVA DE TESTEMUNHA E
INICIO DE PROVA MATERIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

(...)

5. Nao pode ser conhecido o recurso pela dinea"c' do permissvo
condtituciona quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgjo anditico, bem
como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencia. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 706.987/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

()

2. A divergénciajurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacéo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a gmilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacfes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.
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3. Agravo regimental ndo provido.
~ (AgRg no REpp 1007.376/MG, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/8/2013).

Além disso, é impossivd redizar o confronto dos acdrdéos trazidos como
paradigmas, sem que se especifique ald contrariada pelo julgado recorrido.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. VALOR INDENIZATORIO. REDUC}AO. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

2. O recurso especia fundado na divergéncia jurisorudencia exige,
aém da indicacdo dos digpostivos legais violados, a observancia do contido nos
arts. 541, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255, 88 1° e 20, do
RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 443743/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/2/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 739-A, 8 5, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. NAO ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

()

3. E entendimento assente nesta Corte de que a auséncia de
pregquestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela dinea "c' do
permissvo condituciond, hga vista a imposshilidede de confronto dos acordaos
trazidos como paradigmas, com tese ndo enfrentada pelo julgado recorrido.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 247140/PR, Relator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC.
()

3. Mesmo nas hipdteses de recurso especia interposto com fulcro
na ainea ¢ do permissivo congdtituciond, € imprescindivel o prequestionamento da
matéria para viabilizar 0 acesso a instancia extraordinaria.
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()

Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 177.426/BA, Reator Min. Mauro Camphbell
Marques, SEGUNDA TURMA , DJe 9/8/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE EM RODOVIA
FEDERAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DANO MORAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAC;AO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

()

2. N&o obstante, no caso concreto, 0 recorrente ndo redlizou o
necessario cotgo anditico, bem como deixou de indicar os dispostivos legais
supostamente violados pelo acordao a quo, indispensavel para a demonstracéo da
divergéncia, razdo pela qua incide o Obice previso na Simula 284/STF.
Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 306.717/PB, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/5/2013).

A indicada afrontados arts. 523 e 1.040 do CPC né&o pode ser andisada, pois

o Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esses dispostivos legas. O Superior

Tribund de Judtica entende ser inviavd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos

tidos por violados ndo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de

Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a AMmula211/STJ.

A propdésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inaterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.
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3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C"'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 11, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da Lea
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cddigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

A recorrente indste na tese de que estéo prescritas quaisquer parcelas vencidas
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antes do quinquénio antecedente ao guizamento da demanda, de que ndo podem inadir juros
moratérios apds a 1432 AGE de Conversio, redizada no dia 30.6.2005, porque houve
mudanca do status juridico do credor para acionigta, e de que a cumulacdo dos juros
moratorios e dos juros remuneratorios € impossivel. Contudo a empresa néo indicou nem
demondgtrou quais dispositivos legas teriam sido violados por conduta da Administracéo
Plblica. Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Assm
sendo, sua pretensdo esbarra no dbice da Simula 284/STF-.
Seguem precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO E SEGURO
HABITACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. AUSENCIA
DE INDICACAO CLARA DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO, PELO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. ALEGADA AUSENCIA DE
COMPROMETIMENTO DO FUNDO DE COMPENSACAO DE
VARIACOES SALARIAIS - FCVS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

[11. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissibilidade do recurso
especid exige a clareza na indicacdo dos artigos de le federal supostamente
violados, bem como a explanacdo precisa da medida em que o acérdao recorrido
teria afrontado cada um desses digpositivos ou a eles tenha dado interpretacdo
divergente da adotada por outro Tribund, sob pena de incidéncia da Simula rn®
284 do STF' (STJ, AgRg no AREsp 457.77URS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/04/2014). No caso,
tendo a parte recorrente deixado de indicar, de forma clara e precisa, qua
dispogtivo legd teria sdo mdferido, com a consequente demonstracdo da
eventua ofensa a legidacdo infracongtitucional, ndo ha como afastar, no ponto, o
0Obice contido na Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

()

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 605.134/PR, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/4/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO - PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
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3. A fdtade articulacdo de argumentos juridicos aptos a embasar
a alegada violagéo dos artigos 620 e 655, do Cadigo de Processo Civil, caracteriza
deficiéncia de fundamentacd, 0 que impede a exata compreensdo da
controvérsia e obsta seu conhecimento. Incidéncia da Simula 284 do STF.

4. A pate agravante ndo trouxe, nas razOes do agravo
regimental, argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 846.895RJ, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 21/3/2016).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INVIABILIDADE.
COMPENSACAO. CREDITO TRIBUTARIO ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO. FATOS NARRADOS DISTINTOS DA HIPOTESE
APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

1. A parte recorrente se equivoca ao tracar os liames faticos da
gquestéo debatida em torno do art. 32, IV, dale 8.212/1991, porquanto
suscitou hipétese diversa da julgada no acorddo recorrido. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no ébice da Simula 284/STF.

2. O STJfirmou o entendimento de que a regra contida no
art.170-A do Cddigo Tribut&io Naciond - acrescentado pela Lel Complementar
104/2001, que veda a compensacdo de créditos tributarios antes do transito em
julgado da agdo - aplica-se as demandas guizadas depois de 10.1.2001, como é o
caso dos autos, mesmo ha hip6tese de tributo declarado incondtitucional. Essa
orientacdo foi confirmada pela Primeira  Secdo, no julgamento do RESp
1.167.039/DF, na sistemética do art. 543-C do CPC.

3. Recurso Especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1.581.341/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 1/6/2016).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, nego-lhe provimento

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0322696-9 REsp 1.650.670 / RS

NUmeros Origem: 200171080046195 450018517820164040000 50010014020164047108
50049522620164040000 50144836020134047108 RS-200171080046195
RS-50010014020164047108 RS-50144836020134047108
TRF4-50018517820164040000

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RI115002
RECORRIDO : FCC FORNECEDORA COMPONENTES QUIMICOS E COUROSLTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA - SC007987
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



