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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.645.789 - SP (2016/0317607-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIRLANDIA DE ARAUJO ESLVA

ADVOGADO . IVONE FERREIRA - SP228083

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
ACIDENTARIO. REQUISITOS. PRODUC}AO DE NOVA PERICIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunad de origem, ao andlisar o conjunto fético-probatdrio, concluiu ser
dispensavel a producdo de nova pericia Assim, a andise dessa questdo demanda
0 reexame de provas, 0 que € inadmissivel na via estreita do Recurso Especid,
ante o obice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja Recurso Especid”.
2. Ademais, a Corte locd entendeu "pela auséncia de nexo e de incapacidade
laborativa' (fl. 292, e-STJ). A questéo foi decidida na instancia ordinaria de
acordo com os fatos e provas constantes nos autos, de forma que a alteracdo das
conclusdes adotadas, ta como colocado pela recorrente, demandar novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especia, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.
3. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Maga hdes™

Bradilia, 07 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.789 - SP (2016/0317607-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIRLANDIA DEARAUJOESLVA

ADVOGADO : IVONE FERREIRA - SP228083

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

ACIDENTARIA RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-DOENCA E CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE Vendedora
DISTURBIO PSICOLOGICO - DEPRESSAO Persondidade predisponente -
Auséncia de incapacidade e nexo Sentenca de improcedéncia Recurso da obreira
improvido. PROCESSUAL CIVIL RENOVACAO DA PERICIA
INADMISSIBILIDADE Prdiminar genérica com pretensdo de converter o
julgamento em diligéncia afastada Quesito suplementar formulado a destempo -
Pericia produzida com observancia de normas e principios do contraditorio e da
ampla defesa, ensgando laudo desfavordvel a obreira Inécua a oitiva de
testemunhas Preliminar rejeitada.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

A recorrente airma que houve, dém de divergéndia jurisprudencid, ofensa aos
arts. 86, 8 2°, da La 8.213/1991; 437 e 439 do CPC/1973. Alega, en suma, que ococrreu
cerceamento de defesa, uma vez que ndo fa deferida a producéo de provas pleteada
Defende fazer jus ao beneficio previdenciaio de auxilio-doenca

Sem contrarrazoes.

Para mdhor andise da maéria, dei provimento ao Agravo a fim de determinar
Sua conversdo em Recurso Especid (fl. 358, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.789 - SP (2016/0317607-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.1.2017.
A irresgnacdo ndo merece prosperar.

In casu, assm conggnou o Tribund a quo:

N&o houve cerceamento de defesa.

Preambularmente observa-se que a preiminar foi arguida de
forma genérica e apenas com vistas a renovagdo da pericia

Além disso, formulou quesito suplementar intempestivamente e
ndo se interessou em participara da producdo da prova pericid na medida em que
deixou de indicar assistente técnico.

Com efeito, na impugnagéo ao laudo (fls. 226/229), requereu nova
pericia fiando-se em pareceres psquiatricos, produzidos unilateramente, cujas
copias acompanharam a inicid (fIs.20 e 42). Afirmou que o perito ndo levou em
consideracdo a Lel n° 8.213/91 e que ndo foram respondidos adequadamente os
guesitos que formulou as fls. 13, sustentando ainda que ele ndo estabeleceu a
extensdo da incapacidade Formulou um quesito suplementar no sentido de que o
expert : “..aclare se, a Requerente, como declarou na exordid, sofreu um
trauma, no locad de trabaho, surtando, é considerado como acidente do
trabalho?” (fls.228, item “16").

Porém o quesito foi oferecido somente apGs a apresentacdo do
laudo judicid e, pois, a0 arrepio do quanto preleciona o artigo 425 do Codigo de
Processo Civil1. Em consequéncia, extemporaneo.

()

Do exposto, conclui-se pela total desnecessidade de nova
pericia, o que sera corroborado com a andlise do méito, esteado no laudo
pericid, elaborado que foi por médico psiquiatra.

O Tribund de origem, a0 andisar 0 conjunto fético-probatdrio, conduiu ser
digpensive a producdo de nova pericia. Assm, a andise dessa questéo demanda o reexame
de provas, 0 que € inadmissivd na via edreita do Recurso Especid, ante o obice da Simula
7ISTJ "A pretensdo de amples reexame de prova néo ensgla Recurso Especid”.

Nesse santido:

_ PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE
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DEFESA NAO CONFIGURADO. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE DA PARTE AUTORA.
REVISAO DA CONCLUSAO  ADOTADA NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. N&o h& faar em cerceamento de defesa quando o julgador,
motivadamente, considera desnecesséria a produgdo de outras provas, inclusve a
realizacd0 de nova pericia, ante a existéncia, nos autos, de elementos suficientes
para a formagdo de seu convencimento, porquanto "os arts. 130 e 131 do CPC
consagram o principio do livre convencimento motivado, segundo o qud o juiz é
livre para apreciar as provas produzidas, bem como a necessidade de producéo
das que forem requeridas pelas partes, indeferindo as que, fundamentadamente,
reputar indteis ou protelatérias’ (STJ, AgRg no REsp 1.483.175/CE, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2014).

[1. Caso em que o Tribund de origem, a luz da prova dos autos,
inclusive da pericid, entendeu ndo comprovada a incapacidade laborativa totd e
permanente da autora, requisto para a conversdo do auxilio-doenca em
aposentadoria por invaidez. Diante desse quadro, a inverséo do julgado
demandaria incursdo na seara fético-probatéria dos autos, inviave, na via eéeta, a
teor da SUmula 7 do STJ.

[11. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 586.274/SP, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015)

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. MOLESTIA E INCAPACIDADE LABORATIVA
NAO CONFIGURADA. NECESSIDADE DE NOVA PERICIA.
REVISAO DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O Tribund Regiond, com base na andise acurada das provas
dos autos, condgnou a desnecessidade de redlizacdo de nova pericia
porquanto a prova técnica produzida € suficiente para demonstrar a inexisténcia
de molégtia e de incapacidade laborativa (fls. 253-254, e-STJ).

2. Se 0 magistrado entendeu ndo haver necessidade de nova
pericia, uma vez que o laudo periciad ndo continha quaquer irregularidade
técnica, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na impugnacéo do pedido
de nova pericia

3. O STJ possui orientagdo firme no sentido de que a revisdo
do entendimento das ingténcias ordindias, fundado na andlise das
circunstancias faticas e probatérias dos autos, quanto a necessidade de realizacdo
de prova pericid, esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. A andise do dissidio jurisprudencid fica prgjudicada, em razéo
da aplicacdo da Simula 7 do STJ, porquanto ndo € possivel encontrar Smilitude
fética entre o acdrddo combetido e os arestos paradigmas, uma vez que as
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos mas
de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

5. Agravo Interno ndo provido.
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(Agint no AREsp 864.606/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 12/09/2016).

Assm, a questéo foi decidida na ingéncia ordinaria de acordo com os fatos e
provas congtantes nos autos, de forma que a dteracdo das conclusdes adotadas, td como
colocado pela recorrente, demanda novo exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em Recurso Especid, conforme o 6bice previsto na Smula 7/STJ.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ACIDENTARIO. NEXO DE CAUSALIDADE NAO COMPROVADO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do que decidido pedo Plend&io do STJ, "[a]os
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminigtrativo n.
2) .

2. No caso dos autos, o Tribund a quo fundamentou a néo
concessao do beneficio de natureza acidentaria pela inexisténcia de nexo de
causalidade entre a doenca e o trabaho. A revisdo do que decidido impde o
reexame do contexto fético-probatério dos autos, o que encontra 6bice na Simula
7/STJ. Nesse sentido, confiram-se: AgRg no AREsp 312.470/ES, Rel. Minigtro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 20/04/2015; AgRg no AREsp 312.470/ES,
Rel. Minisro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 20/04/2015; AgRg no AREsp
377.096/SP, desta relatoria, Primeira Turma, DJe 09/06/2015; AgRg no ARESp
784.396/SP, Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda Turma, DJe 29/03/2016;
AgRg no AREsp 652.732/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 12/08/2015.

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AREsp 672121/DF, Rd. Min. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/05/2016).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITO DA
INCAPACIDADE. NEXO CAUSAL. ALTERAC}AO DO JULGADO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribund a quo, andisando o conjunto fético-probatdrio
colacionado aos autos, concluiu que n&o restou comprovado que o ora agravante
apresente qualquer moléstia capaz de reduzir sua capacidade laborativa.
Consignou, ademais, que as molégtias que o afligem ndo reduzem sua capacidade
labord e ndo guardam nexo causal/concausal, requisito fundamental para a



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

concessao do beneficio acidentério.

2. Modificar o entendimento esposado no acdrddo recorrido
demandaria o reexame do conjunto fético-probatdrio, 0 que encontra Gbice na
Simula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgRg no AREsp 863.028/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/05/2016).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0317607-2 REsp 1.645.789 / SP

NUmeros Origem: 00230418520108260053 0023041852010826005390001 053100230418
23041852010826005390001

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARIRLANDIA DEARAUJO ESILVA
ADVOGADO . IVONE FERREIRA - SP228083
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



