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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.636.995 - SP (2016/0293014-5)
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AGRAVADO
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. MINISTRO SERGIO KUKINA

: CICERO DE MOURA

: LUCILIA GARCIA QUELHASE OUTRO(S) - SP220196
. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

. NATALIA PEREIRA COVALE E OUTRO(S) - SP302427
: CICERO DE MOURA

. LUCILIA GARCIA QUELHASE OUTRO(S) - SP220196
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: NATALIA PEREIRA COVALE E OUTRO(S) - SP302427

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA 282/STF. PAD.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OITIVA
DE TESTEMUNHA. SUMULA 7/STJ

1. Esta Corte entende que “para gque se configure
prequestionamento implicito, € necessario que o Tribunal a quo
emita juizo de valor a respeito da matéria debatida  (REsp.
1.615.958/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
29.11.2016), ainda que deixe de apontar o dispositivo legal em
gue baseou o seu pronunciamento” (Agint nos EDcl no AREsp
44.980/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 22/02/2017).

2. Contudo, esta ndo é a hipdtese dos autos, uma vez que o Tribuna de
origem ndo se manifestou sobre a alegacdo de que a decisdo é extra
petita, tampouco sobre a matéria tratada nos arts. 128 e 460 do CPC/73.
Também ndo foram opostos embargos declaratorios para suprir eventua
omissdo. Portanto, como ja asseverado, ante a fata do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.

3. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questdo nas razdes recursas, no sentido da
imprescindibilidade da oitiva da testemunha e sobre a néo redlizacdo de
sua intimagéo pessoal, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especid, conforme o dbice previsto na SUmula 7/STJ.

4. Registre-se, por fim, que "a incidéncia da SUmula 7 do STJ € dbice
também para a analise do dissidio jurisprudencial, o que impede
0 conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
congtitucional” (Agint no REsp 1319404/ES, Re. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/02/2017, DJe 08/03/2017).

5. Agravo interno a que Se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,

Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o0 Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de ail de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.636.995 - SP (2016/0293014-5)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CICERO DE MOURA

ADVOGADO : LUCILIA GARCIA QUELHAS E OUTRO(S) - SP220196
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALE E OUTRQO(S) - SP302427
AGRAVANTE : CICERO DE MOURA

ADVOGADO : LUCILIA GARCIA QUELHAS E OUTRO(S) - SP220196
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALE E OUTRO(S) - SP302427
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do recurso especid interposto por Cicero de
Moura, por entender que aplica-se 0 6bice da Simula 282/STF em relacéo aos arts. 128 e 460 do
CPC/73 e 0 dhice da Simula 7/STJ em relagdo ao mérito dainsurgéncia.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante afirma que houve equivoco na
vaoracdo da prova e que "resta evidente que a r. sentenca e o v. Acérdao infringiram a Lei
Federal, ao deixar de oitivar testemunha fundamental para solugdo do processo
administrativo" (fl. 571).

Defende que as matérias em debate foram examinadas e discutidas pela Corte de

origem e que houve prequestionamento implicito.

Argumenta, ainda, que "ndo houve manifestacdo do |I. Ministro, quanto ao
recebimento do recurso especial com base no dissidio jurisprudencial entre os Tribunais,
sendo que fora devidamente demonstrado de forma analitica a similitude fatica e a

divergéncia entre os Tribunais’ (fl. 575).
A parte agravada apresentou manifestacéo as fls. 585/587.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Esta Corte entende que, "para que se configure preguestionamento implicito,
€ necessario que o Tribunal a quo emitajuizo de valor a respeito da matéria debatida
(REsp. 1.615.958/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 29.11.2016), ainda que
deixe de apontar o dispositivo legal em que baseou o seu pronunciamento” (Agint nos
EDcl no AREsp 44.980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 22/02/2017).

Contudo, esta ndo € a hipdtese dos autos, uma vez que o Tribuna de origem nédo
se manifestou sobre a alegacdo de que a decisdo € extra petita, tampouco sobre a matéria
tratada nos arts. 128 e 460 do CPC/73. Também n&o foram opostos embargos declaratérios para
suprir  eventual omissdo. Portanto, como ja asseverado, ante a fata do necessario

prequestionamento, incide o dbice da Simula 282/STF.

De outro lado, a Corte de origem decidiu a matéria acerca da legdidade, ou néo,

da decisdo que indeferiu a oitiva da testemunha, pelos seguintes fundamentos (fls. 396/398):

"A partir da analise detida dos autos, verifico que, até o momento
da presente impetracdo, referido Processo Disciplinar est4
formalmente em ordem, foi processado por autoridade competente e
a decisdo que indeferiu nova intimacdo de testemunha que, nao
compareceu ha data

agendada foi legal e suficientemente motivada.

In casu, os motivos, isto &, os pressupostos de fato e de direito que
serviram a Presidente do CD para fundamentar a decisdo de
indeferimento da oitiva da testemunha requerida pela defesa, se
mostraram suficientes, o que constitui garantia de legalidade, que
atende tanto ao interessado quanto a propria Administracéo
Publica.

Os argumentos apresentados pelo apelante no intuito de afirmar
gue o indeferimento producéo de prova testemunha no CD ao qual
foi submetido violou os principios do devido processo legal, do
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contraditorio e da ampla defesa ndo merecem guarida. O preciso
exame da instauracéo e instrucdo.do referido processo regular ndo
deixa davida de que restaram sobejamente, observados principios
constitucionais e dispositivos legais atinentes ao feito.

Nao obstante a alegacdo, do apelante de que a oitiva do r. Uilton
Araujo Pessoa é fundamental para demonstrar que o apelante ndo
adentrou ao bar, permanecendo totalmente distante do local dos
fatos, n&o se verifica a ilegalidade, tampouco a viola¢éo do devido
processo legal, apontada pela defesa cometido pela autoridade
administrativa.

Como ja ressaltado no citado agravo de instrumento, o apelante
nao conseguiu demonstrar a necessidade, tampouco 0 prejuizo
sofrido com a ndo oitiva da citada testemunha, até porque, se era
tdo imprescindivel tal depoimento, por que o S. Uilton nado foi
arrolado como testemunha desde o inicio da instrucdo do CD, mas
apenas em substituicdo a uma testemunha-nao encontrada.

Ainda que o apelante n&do tenha sido destacado para o atendimento
da ocorréncia e tenha ido ao bar somente para buscar sua
refeicdo, é certo que tanto ele como seu companheiro de viatura, o
2° Sgt PM Edilson Santos de Andrade, comparecerem ao "Bar do
Messias', 0 qual possuia 5 (cinco) maquinas caca-niqueis em
funcionamento e visiveis ao publico, mas deixaram de adotar as
medidas que o caso requeria (fls. 28/31).

O préprio apelante admite que foi ao local dos fatos para buscar
sua refeicdo tendo tal fato sido presenciado pelo Asp Oficial
Luciano, o qual relata que o ex-3° Sgt PM Cicero de Moura
adentrou ao bar, retirou sua refeicdo e saiu.

Como o S. Uilton seria ouvido para trazer a lume antecedentes do
acusado e demonstrar que o0 apelante ndo adentrou ao bar,
permanecendo distante do local dos fatos, somente pelo acima
relatado, j& se nota a prescindibilidade de seu depoimento. Além
disso, ha um laudo,pericial demonstrando que no dia dos fatos néo
havia nenhuma pilha de engradados acobertando as méaquinas
caca-nigueis, as quais estavam visiveis ao publico.

()

Nao € demais salientar que o . Uilton Araudjo Pessoa, testemunha
substituta de Evandro Ferreira, ndo compareceu a Sessao
previamente agendada para sua oitiva. Muito embora a defesa
alegue que a Administracdo ndo intimou a testemunha
pessoalmente, ao reconhecer sua auséncia, justificando-a como
sendo "devido a outros, cornpromissos’, acaba por admitir que tal
intimacdo chegou ao conhecimento do Presidente do CONSEG.
Argumenta, ainda, que a testemunha mostrou disposicdo para
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prestar seu depoimento'a partir de 03/04/2014.
(...)

Assm sendo, a alegacdo de que o &. Uilton vai informar a
localizagéo das maquinas e a possivel visualizagdo, reforcando que
a ocorréncia ainda nao havia sido irradiada quando o apelante
esteve no local, ndo se mostra razodvel. Os argumentos
apresentados pelo miliciano ndo tém o conddo de caracterizar o
direito liquido e certo para autorizar a concessdoda seguranca”.

Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questéo nas razfes recursais, no sentido da imprescindibilidade da oitiva da
testemunha e sobre a ndo redlizacdo de sua intimacdo pessoal, demandaria, hecessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso

especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.
[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VI OLAC;AO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MILITAR. EXPULSAO. ART. 1°,
[I, DA LEI N. 8.906/94. COMANDO GENERICO DISSOCIADO DA
NULIDADE DO PROCESSO. CERCEAMENTO DE DEFESA
PRODUCAO DE PROVA. DESTINATARIO. MAGISTRADO.
RELEVANCIA. SUMULA 7/STJ. INDEPENDENCIA ENTRE ESFERA
PENAL E ADMINISTRATIVA. ILICITO ADMINISTRATIVO
RECONHECIDO. MODIFICACAO. SUMULA 7/STJ. BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
DANO MORAL. PRETENSAO ILOGICA.

1. Na origem, cuida-se de acéo ordinéria ajuizada pelo recorrente,
ora agravante, com o objetivo de ver declarada a nulidade do ato
administrativo que o excluiu das fileiras da Policia Militar do
Estado de Sdo Paulo, além da condenagdo em danos morais, pedido
julgado improcedentes pelas instancias ordinarias.

(...)

4. As teses de afronta aos arts. 332 e 400 do CPC circundam
alegacdo de cerceamento de defesa em decorréncia de
indeferimento de producéo de prova testemunhal, no que consignou
a Corte de origem que ndo "se reconhece negativa de prestacéo
jurisdicional, quando o Magistrado usa de seu poder instrutorio,
ao indeferir prova, manifestando suas razoes de decidir. Tampouco
ha cerceamento de defesa na hipdtese em que resta plausivel que o
D. Juiz tenha concluido no sentido de que a produgdo da prova
testemunhai seria desnecessaria as alegacgoes da parte”.

5. A prova tem como destinatario o magistrado, a quem cabe avaliar
guanto a sua suficiéncia, necessidade e relevancia, de modo que
nao congtitui cerceamento de defesa o indeferimento de prova
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considerada indtil ou protelatoria. Precedentes.
6. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento das
instancias ordinarias quanto a prescindibilidade da prova

requerida - oitiva de testemunhas -, pois demandaria a
reapreciacdo de matéria fatica, o que é obstado pela Simula 7/STJ.
(-.)

(AgRg no REsp 1456184/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 27/11/2015)

Registre-se, por fim, que "a incidéncia da Simula 7 do STJ é dbice também
para a analise do dissidio jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso
pela alinea ¢ do permissivo constitucional” (Agint no REsp 1319404/ES, Rel. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
08/03/2017).

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0293014-5 REsp 1.636.995/ SP

NUmeros Origem: 00010417020149260020 0037702015 0054862014 10417020149260020 37702015
54862014

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . CICERODEMOURA
ADVOGADO : LUCILIA GARCIA QUELHAS E OUTRO(S) - SP220196
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALEE OUTRO(S) - SP302427
AGRAVANTE . CICERODEMOURA
ADVOGADO : LUCILIA GARCIA QUELHAS E OUTRO(S) - SP220196
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALEE OUTRO(S) - SP302427

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicéncia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CICERO DE MOURA
ADVOGADO : LUCILIA GARCIA QUELHASE OUTRO(S) - SP220196
AGRAVADO  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALEE OUTRO(S) - SP302427
AGRAVANTE : CICERO DE MOURA

ADVOGADO : LUCILIA GARCIA QUELHASE OUTRO(S) - SP220196
AGRAVADO  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALEE OUTRO(S) - SP302427

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



