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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.523 - RS (2016/0256158-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MICHEL CARVALHO AMADO (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: REJANE MATTOS TEIXEIRA - RS097647
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
RECONHECIMENTO. CUSTODIA QUE PERDURA POR MAIS DE
QUATRO ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. Extrapola os limites da razoabilidade, havendo injudtificada demora, se, como
na espécie, ndo ha quaquer perspectiva de que o recorrente sgja submetido a
julgamento em prazo razoavel.

2. In casu, verifica-se que o agente esta encarcerado ha mais de quatro anos
e desde a data em que julgado o recurso em sentido estrito, 9.12.2015, até o
presente momento, ja transcorreu mais de um ano sem que tenha sido
proferida sentenca, violando, assm, o principio da duracéo razoavel do
Processo.

3. A juntada do laudo pericid é incumbéncia atinente ao juizo, sendo que a
auséncia do documento e consequente adiamento da sesséo de julgamento em
duas oportunidades ndo podem ser atribuidos a Defesa.

4. Nao obstante a gravidade do delito imputado ao réu, sobressai a delonga no
encarceramento.

5. Recurso ordinaio a que se da provimento para relaxar a prisdo do
recorrente. Encontrando-se o0 corréu em Situacdo fatico-processual idéntica,
nos moldes do art. 580 do Codigo de Processo Penal, € de Ihe ser estendido o
beneficio.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.523 - RS (2016/0256158-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MICHEL CARVALHO AMADO (PRESO)
ADVOGADO : REJANE MATTOS TEIXEIRA - RS097647
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por MICHEL CARVALHO AMADO, contra acérddo do Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (HC n.° 70070371505).

Consta dos autos que o ora recorrente teve sua priséo preventiva decretada no
dia 25.6.2012, mediante representacdo da autoridade policid, em razéo da suposta prética de
crimes de homicidio duplamente quaificado e furto qualificado.

A custodia somente se efetivou em 9.7.2012.

Em varias oportunidades, a Defesa requereu fosse deferida a liberdade ao
acusado, assm como aos demais envolvidos, sendo indeferidos todos os pleitos.

Em 12.9.2012 redizou-se a cisdo do processo, tendo em vista encontrar-se
foragido o corréu Jeferson.

Finda a instrucdo, sobreveio decisdo de pronincia, em 6.8.2014, sendo
determinada a submissdo do ora recorrente a julgamento perante o Tribuna do Jri, em razéo
da suposta prética do crime descrito no art. 121, § 29 1V, n.f. do art. 29 e art. 155, § 4° 1V,
todos do Cddigo Pendl.

Na ocasido, a custodia cautelar dos acusados foi mantida.

Inconformados, o0 o0rgéo minigerid e a Defesa do corréu Marcelo Flores
Barbosa interpuseram recurso em sentido estrito (RESE n.° 70065176174). Segundo
informacOes acostadas as fls. 88/93, 0 gpelo foi julgado em 9.12.2015, sendo negado
provimento ao recurso ministerial e dado parcia provimento ao pedido da Defesa para afastar
uma qualificadora

Alegando excesso de prazo na formacdo da culpa, a Defesa do corréu Edio
mangou prévio writ perante esta Corte, sendo concedida a ordem (HC n.° 339.671/RS).

O avara de solturafoi expedido em 12.4.2016.

Segundo narram as informagbes, a Defesa do ora recorrente requereu
novamente a liberdade ao juizo de origem, ndo logrando éxito.

Inconformada, mangou prévio writ, gpontando excesso de prazo na formagdo
daculpa. A ordem foi denegada, em ac6rdéo assm sumariado (fl. 110):

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. FURTO
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QUALIFICADO. SEGREGAC,AO MANTIDA.

Paciente primério, preso em 9 de julho de 2012, por ter, em tese, na
companhia dos corréus, matado a vitima, mediante disparos de arma de
fogo, bem como subtraido 2 aparelhos celulares pertencentes a ofendida.

Impetracdo que velo desacompanhada de coépia integra dos autos
originarios.

Gravidade concreta dos fatos que autoriza a manutencdo da priséo
preventiva.

Excesso de prazo nédo verificado, no caso concreto.

Feito que aguarda degravacdo para designacao de Sessdo Plendria.

Condicdes pessoais favoraveis do paciente que ndo ensgjam, por s sos,
aconcessao da liberdade.

Recomendagdo & origem para a designacdo da sessdo plen&ria de
julgamento pelo Tribunal do Jari.

ORDEM DENEGADA.

Dai a presente irresgnacdo, na qua o recorrente alega que encontra-se em
Situag3o fética idéntica & do corréu Edio, beneficiado por esta Superior Corte de Justica, sendo
gplicavel ao caso o digposto no art. 580 do Cadigo de Processo Penal.

Reitera a alegacdo de excesso de prazo para a formagdo da culpa, uma vez
gue ja se passaram mais de 4 anos da prisdo sem que o paciente tenha sido submetido a
julgamento.

Invoca o principio da presuncéo de inocéncia.

Requer, liminarmente e no méito, o relaxamento da prisao.

O pleto liminar foi indeferido em 21.9.2016.

Informagdes prestadas as fls. 181/183 e 185/204.

O Minigério Publico Federal opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Méaio Pimentd Albuquerque, pelo improvimento do
recurso.

Cumpre destacar que estes autos foram a mim distribuidos por prevencdo do
RHC 47.261/RS, interposto por um dos corréus, e que foi julgado prejudicado em razéo da
superveniente prondncia do acusado.

Em consulta ao stio eetrénico da Corte de origem, apurou-se que a sessdo do
Tribuna do Jri aprazada para o dia 27.3.2017 foi cancelada, havendo designada outra para o
dia4.5.2017.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.523 - RS (2016/0256158-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
RECONHECIMENTO. CUSTODIA QUE PERDURA POR MAIS DE
QUATRO ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. Extrapola os limites da razoabilidade, havendo injustificada demora, se, como
na espécie, ndo ha qualquer perspectiva de que o recorrente sgja submetido a
julgamento em prazo razoavel.

2. In casu, verifica-se que o agente esta encarcerado ha mais de quatro anos
e desde a data em que julgado o recurso em sentido estrito, 9.12.2015, até o
presente momento, ja transcorreu mais de um ano sem que tenha sdo
proferida sentenga, violando, assim, o principio da duragdo razoavel do
processo.

3. A juntada do laudo pericid é incumbéncia atinente ao juizo, sendo que a
auséncia do documento e consequente adiamento da sesséo de julgamento em
duas oportunidades ndo podem ser atribuidos a Defesa.

4. N&o obstante a gravidade do ddito imputado ao réu, sobressai a delonga no
encarceramento.

5. Recurso ordin&io a que se da provimento para relaxar a prisdo do
recorrente. Encontrando-se o corréu em situacdo fatico-processual idéntica,
nos moldes do art. 580 do Cadigo de Processo Pendl, € de Ihe ser estendido o
beneficio.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélator a):

NoO presente recurso, cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia
provisoria do acusado, que se estende até o presente momento, macularia o principio da
razoavel duracdo do processo e se seria 0 caso de estender 0 beneficio ja concedido ao corréu
nesta sede.

Segundo consta dos autos, o recorrente foi preso preventivamente, juntamente
a outros individuos, no dia9.7.2012.

Na hipdtese, ao prestar informactes a Tribund de origem, 0 juizo de piso assm
destacou o trémite processud até aguele momento (fls. 88/92):

A autoridade policid representou pela decretacdo da prisdo preventiva
do paciente e dos corréus Marcelo Flores Barbosa, Jeferson Fabricio da
Silva dos Santos e Edio Alexandre Geraldo, suspeitos da prética de
homicidio, que teve como vitima Marli Terezinha de Melo Colatto, ocorrido
nesta cidade.

Com vista a0 Ministé&io Publico, houve manifestacdo favoravel ao
deferimento da representacéo.
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Em 25.06.2012, decretou-se a prisdo preventiva do paciente e dos
corréus.

O paciente e os corréus Marcelo Flores Barbosa e Edio Alexandre
Geraldo foram recolhidos ao Presidio Estadual do Jacui no dia 09.07.2012.

Em 10.07.2012 a defesa dos corréus Marcelo e Edio requereu a
liberdade destes, o que foi indeferido em 16.07.2012.

No dia 16.07.2012 a defesa do paciente Michel requereu relaxamento
da prisdo preventiva, o qua restou indeferido em 24.07.2012.

Em 25.07.2012 a defesa dos corréus Edio e Marcelo impetrou pedido
de Habeas Corpus em favor destes.

Em 16.08.2012 a defesa do corréu Marcelo apresentou defesa
preliminar com pedido de alvara de soltura.

No dia 21.08.2012 indeferiu-se os pedidos de liberdade provisdria, bem
como, rejeitou-se as preliminares levantadas pelas defesas.

Em 12.09.2012 houve audiéncia de instrucdo onde por encontrar-se
foragido o corréu Jéferson, realizou-se a cisdo do feito. O corréu Marcelo
constituiu novo defensor no ato. A defesa do paciente Michel ofereceu
defesa em audiéncia. Redlizou-se ainda no feito a oitiva das testemunhas de
acusacdo Jodo, Pedro, Paula e Alexandre. Expediu-se carta precatéria a
Comarca da Novo Hamburgo para a oitiva das testemunhas Mosague,
Diovane, Shella, Ana Paula e Aline. Designou-se o dia 21.01.2013 as 14h
para interrogatérios do paciente e dos corréus. As defesas do paciente e
dos corréus reiteram os pedidos de revogacéo das prisdes preventivas no
ato, os quais restaram indeferidos no dia 18.09.2012.

Em 18.10.2012 designou-se o dia 06.11.2012 as 16h10min para oitiva
das testemunhas conforme cumprimento de carta precatdria.

No dia 24.10.2012 intimou-se o corréu Marcelo para constituir novo
defensor, no prazo legd, tendo em visa a renincia de sua defensora,
protocolada em 16.10.2012.

Em 12.12.2012 nomeou-se o0 defensor publico para atuar na defesa de
Marcelo, diante da inércia do corréu quanto aintimago afl. 407.

No dia 28.12.2012 a defesa do corréu Marcelo apresentou resposta a
acusacao.

Em 21.01.2013 houve audiéncia de instru¢éo onde realizou-se a oitiva
da testemunha de defesa Roni. Considerando-se a pendéncia de retorno da
carta precatoria expedida a Comarca de Novo Hamburgo, com audiéncia
designada para o dia 28.02.2013, designhou-se o dia 13.05.2013 para a
solenidade. A defesa do paciente Michel, bem como a do corréu Marcelo,
reiteraram pedido de liberdade provisdria no ato, 0s quais restaram
indeferidos ainda no feito.

No dia 28.02.2013 realizou-se audiéncia de instrucdo na Comarca de
Novo Hamburgo, em cumprimento a carta precatéria.

Em 13.05.2013 redizou-se audiéncia de instrucdo com 0s
interrogatorios dos acusados. A defesa do paciente Michel reiterou no ato o
pedido de liberdade provisdria, o qual restou indeferido em 27.05.2013.

No dia 08.07.2013, mediante parecer minigerial de fls. 477,
declarou-se nulo o interrogatério do corréu Marcelo e designou-se
audiéncia de instrucdo para o dia 22.07.2013 as 10h.

Em 22.07.2013 redlizou-se audiéncia de instrucéo para interrogatério do
corréu Marcelo, a qua restou frustrada, tendo em vista a auséncia da
defensora do paciente Michel, uma vez que esta ndo foi devidamente
intimada. Designou-se o dia 31.07.2013 as 11h40min para a solenidade.
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No dia 31.07.2013 ocorreu audiéncia de instrucdo onde ausente
novamente a defensora do paciente Michel, desta vez, por estar
hospitalizada, e afim de ndo frustrar novamente a solenidade, nomeou-se no
ato a Dra. Lacy Teresinha para atuar em sua defesa. Redlizou-se a oitiva
das testemunhas Luciana, Jodo e lsrael, bem como, o interrogatério do
corréu Marcelo.

No dia 09.08.2013 restou indeferido o pedido de liberdade provisdria
apresentado pela defesa em favor do paciente Michel.

Em 07.01.2014 a defesa do corréu Marcelo impetrou pedido de Habeas
Corpus em seu favor, o qua restou indeferido em 08.01.2014.

No dia 04.02.2014 o pedido de nulidade postulado pela defesa, no
tocante ao interrogatdrio policid do acusado Michel, restou indeferido.
Ainda, na mesma ocasido, abriu-se prazo para memorias, a comegar pelo
Ministério Publico.

Em 28.02.2014 o Ministério Publico apresentou memoriais.

No dia 28.03.2014 a defesa do corréu Marcelo ofereceu AlegacOes
Finais.

Em 25.04.2014 a defesa do paciente Michel apresentou memoriais.

A defesa do corréu Edio apresentou memoriais em 24.06.2014.

Sobreveio sentenca em 06.08.2014, esta que pronunciou o0
paciente e 0s corréus.

O Ministério Publico interpds embargos de declaragdo, alegando fdta de
fundamentacdo nas qualificadoras, que foram recebidos e desacolhidos em
18.08.2014.

O Ministé&io Publico interpbs recurso em sentido estrito em
22.08.2014.

A defesa de Marcelo interpbs recurso em sentido estrito em 02.10.2014
e apresentou as contrarrazdes do recurso em 06.11.2014.

Em 24.11.2014 o Ministério Plblico apresentou as contrarrazdes do
recurso em sentido estrito.

Em 23.02.2015 foi expedida precatéria de intimagcdo pessoa mente para
gue a defesa do paciente Michd apresentasse as contrarrazdes.

Em 10.03.2015 a defesa do corréu Edio impetrou pedido de Habeas
Corpus em seu favor, o qual restou indeferido em 01.04.2015.

Em 10.04.2015 a defesa do corréu Edio foi intimada para apresentar
contrarrazdes do recurso em sentido estrito, tendo apresentado no dia
24.04.2015.

A defesa do paciente Michel foi intimada pessoalmente para apresentar
contrarrazdes em 04.08.2015, a qual juntou aos autos no dia 16.09.2015.

Em 09.12.2015, os autos foram julgados na Insténcia Superior, sendo
negado o provimento ao apelo ministerial e deram parcia provimento ao
recurso defensivo, tendo afastada uma qualificadora.

O alvaré de soltura mediante compromisso foi deferido ao corréu Edio,
no dia 12.04.2016.

A defesa do paciente Miche requereu em 21.06.2016, a liberdade
provisoria, o qua foi indeferido por este juizo no dia 27.06.2016.

Vieram 0s autos conclusos para prestar informagoes.

Informo que os autos encontram-se aguardando a degravagéo, para
julgamento em plenério.

Em informagbes mais recentes, prestadas pdo magistrado a este Superior
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Tribuna de Justica, foi noticiado que ja havia audiéncia de instrucdo e julgamento designada
para o dia6.12.2016 (fl. 181).

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem, apurou-se
gue a referida audiéncia fol cancelada, em razéo da fata do exame pericid nos autos, e
redesignada para o dia 28.3.2017, nestes termos (fl. 246):

Considerando a manifestacdo da defesa do acusado Marcelo Flores
Barbosa a fl. 958, requerendo o adiamento da sesséo plenaria, tendo em
vista que n&o aportou aos autos a pericia e, ainda, conforme informagdo
trazida pelo IGP, no oficio de fl. 956, que 0 exame pericial estd com data
de atendimento prevista para o dia 06/02/2017, transfiro para o dia
28/03/2017, as 09 horas, para julgamento dos acusados em plenario.
Intimem-se.Comuniquem-se a SUSEPE, 25° BPM, Oficid de Justica, bem
COmo 0s jurados.

Em 27.3.2017, o magistrado proferiu o seguinte despacho (fl. 246):

Vistos. Acolho na integra a promog&o ministerial retro. Assim,
considerando que o laudo pericial do local do crime n.° 7109/2012 n&o
foi juntado aos autos, somente constante no processo cindido n.°
033/2.12.0007861-3, que responde o réu Jéferson Fabricio da Silva dos
Santos, sendo prova imprescindivel para o julgamento do presente feito,
transfiro a sesséo de julgamento para o dia 04/05/2017, as 09 horas.
Intime-se. Comuniquem-se. No mais, proceda o cartorio a juntada da copia
do laudo pericid constate no processo n.° 033/2.12.0007861-3 (fls.
423/435) e, apbs, dé-se vista as partes." Vista as defesas do laudo juntado
aos autos conforme despacho supra, as fls 1046/1058.

De acordo com tais informagOes, verifica-se que o réu esta preso hd mais de
quatro anos.

De se notar que desde a data em que julgado o recurso em sentido estrito,
9.12.2015, até o presente momento, ja transcorreu mais de um ano sem que tenha sido
proferida sentenca, violando, assm, o principio da duragdo razoavel do processo.

A juntada do laudo periciad € incumbéncia atinente ao juizo, sendo que a
auséncia do documento e consequente adiamento da sessédo de julgamento em duas
oportunidades ndo podem ser atribuidos a Defesa.

Ademais, a0 manifestar-se, 0 magistrado tampouco declinou quaquer
motivacdo apta a judtificar tal atraso.

Sendo a nova audiéncia designada para cerca de um més e ndo constando até
0 momento a juntada do laudo pericid, é possive que, a depender de tais atos, novos
adiamentos ocorram, podendo o feito ainda estender-se por alguns meses.

N&o obstante a gravidade do ddito imputado ao réu, sobressai a delonga no
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Seu encarceramento.
Em situagBes analogas, esta Corte declarou a ilegdidade da manutencdo da
prisdo cautelar. Confiram-se estes arestos:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (CONSUMADO E
TENTADO) E QUADRILHA. CONDENA(;AO. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO DA APELACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PARECER ACOLHIDO.

1. A demora injustificada, por circunsténcias ndo atribuiveis a defesa,
no julgamento do recurso defensvo de réu preso, configura
constrangimento ilegd por excesso de prazo (AgRg no HC n.

296.098/RS, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 19/8/2014).

2. Ademais, é cedico que eventual excesso de prazo no julgamento da
apelacdo deve ser aferido em face da quantidade de pena imposta na
sentenca condenatéria (HC n. 234.713/CE, Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
Quinta Turma, DJe 28/6/2012).

3. No caso, o0s autos chegaram ao Tribuna maranhense em 13/6/2014,
a apelacdo do paciente recebeu parecer desfavoravel da Procuradoria-Geral
de Justica em 30/9/2014 e estdo com o atual Relator desde 22/4/2015, sem
gue haja previsdo para inclusdo em pauta para julgamento. Ta situacéo fere
0 principio da celeridade consagrado na Congtituicdo Federal e revela,
guando comparado tempo de espera com 0 quantum de pena imposta ao
paciente (7 anos, 4 meses e 11 dias de reclusdo), excessiva e desarrazoada
demora.

4. Ordem concedida para determinar a expedicdo de avara de soltura
em favor do paciente, a fim de permitir que aguarde solto o julgamento da
Apdacdo Criminad n. 0028554- 35.2013.8.10.0001, se por outro motivo
ndo estiver preso e ressalvada, ainda, a possibilidade de decretacéo de nova
prisdo preventiva, caso ocorra a superveniéncia de fatos novos, com
extensdo, de oficio, aos corréus Eudes Barboza da Silva Neto e Fernando
Pedroso Costa.

(HC 377.805/MA, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 23/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. APREENSAO DE UMA PORCAO DE
MACONHA (0,88g) E UMA DE COCAINA (1,6g). EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMA(;AO DA CULPA. RETARDO INJUSTIFICADO.
PACIENTE PRESO HA MAIS DE UM ANO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. EXTENSAO AO CORREU. CONDICAO
FATICA-PROCESSUAL SIMILE. INCIDENCIA DO ART. 580 DO CPP.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO, COM EXTENSAO AO CORREU.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
congtitucional, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. Eventual constrangimento ilegd por excesso de prazo ndo resulta de
um critério aritmético, mas de uma dafericdo redizada pelo julgador, a
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luz dos principios da razoabilidade e proporcionaidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestacéo jurisdicional.

3. Caso em que o paciente se encontra preso desde 20/12/2015, h4
mais de 1 ano e 1 més, sem qualquer dado indicativo de concluséo da
instrucdo, com a sentenca, porque teria sido flagrado com cerca de 1,6 g
de cocaina e 0,88g de maconha. A agdo pena conta com apenas dois réus,
e ndo se identifica qualquer ato procrastinatério da defesa. Precedentes.

4. O corréu encontra-se na mesma condic¢do fético-processual do ora
paciente. Extensdo dos beneficios, nos termos do art. 580 do Cdédigo de
Processo Pendl.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
relaxar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo de medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP a serem estabelecidas pelo
juizo processante, com extensdo ao corréu JEAN AUGUSTO MONTELS
BIDOIA, se por outro motivo ndo estiverem presos.

(HC 376.859/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 17/02/2017)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, sSituacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegaidade apta a gerar constrangimento ilega, sgja possivel a concessdo
da ordem de oficio.

[l - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que td
medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrugdo crimina
ou a aplicacdo da le pena, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal .

[l - O prazo para a conclusdo da instrugdo criminal n&o tem as
caracteristicas de faalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel  raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo (precedentes).

IV - Todavia, in casu, o paciente foi preso em 09/09/2015 e, em
23/01/2017, o d. magistrado de primeiro grau converteu o julgamento em
diligncia para verificar eventual divergéncia no conteido do laudo
toxicol6gico. Desse modo, entendo que o prazo de prisdo preventiva €
extenso e desarrazoado, hgja vista que a conversdo do julgamento em
diligéncia ndo decorreu de um pedido da defesa.

Portanto, a demora na conclusdo da instrucdo apenas pode ser
imputada ao préprio Estado.

Habeas Corpus n&o conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para relaxar a prisdo preventiva, salvo se
por outro motivo estiver preso, sem prejuizo da fixacdo de medidas
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cautelares diversas da priséo.
(HC 380.490/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 14/02/2017, DJe 07/03/2017)

Assim, ndo parece razoavel que sga preservada a prisdo cautelar do
recorrente. Segundo 0 meu juizo, tal delonga denota inaceitavel excesso de prazo, revelador de
constrangimento ilegdl.

Na contram@ dos comandos condtitucionais, o Estado retardou a marcha
processual por circunstancias que ndo podem, creio, ser atribuidas comportamento da defesa,
golpeando a garantia da razoavel duragdo do processo.

A doutrina € enfatica em proclamar que a cristalizacdo do direito a celeridade
processual € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como jaocorre na prisdo temporaria:

(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e até um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleopositivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstragdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema.

Além disso, dar ao réu o direito de saber previamente o prazo maximo
de duracdo do processo ou de uma prisdo cautelar, € uma questdo de
reconhecimento de uma dimensio democratica da qua ndo podemos abrir
mé&o. (LOPES JR., Aury, BADARO, Gustavo Henrique, Direito ao processo
penal no prazo razoavel, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

Assm, de rigor o relaxamento da custédia cautelar do acusado nos autos da
acdo pend aqui tratada, sem preuizo de que seja mantido preso por condenacdo prolatada no
bojo de outro processo ou mesmo por motivagdo superveniente para o encarceramento no
presente feito.

Dito igto, desnecessario 0 exame quanto a pretendida extensdo do beneficio
concedido ao corréu, tendo em vista partilhar o mesmo objetivo, ja atingido nesta sede.

Cumpre ressdtar que o correu Marcelo Flores Barbosa permanece
encarcerado.

Tendo Sdo a custodia de todos os acusados decretada no mesmo ato e
mantida em sede de pronincia, ndo se verifica qualquer distinggdo no tocante as
particularidades individuais entre o paciente e 0 mencionado corréu. Incide, no caso, pois, 0
disposto no art. 580 do Codigo de Processo Pendl, eis que se aproveita aos corréus a decisdo
do recurso que ndo fundado em circunstancias de carater exclusivamente pessoal.
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Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E CORRUPCAO DE MENORES,
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. REVOGADA A
CUSTODIA DO CORREU. AUSENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
DIVERSAS. INDEFERIMENTO DA EXTENSAO DO BENEFICIO A
PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ARTIGO
580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. EXTENSAO DOS
EFEITOS AO CORREU REMANESCENTE.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federad e deste Superior
Tribunal de Justica. Contudo, ante as alegacbes expostas na inicid,
afigura-se razoavel aandlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegd.

2. Ndo obstante a Simula n. 52 desta Corte Superior oriente no
sentido da superacdo da degacdo de excesso de prazo quando ja
ultimada a instrugdo processual, como ocorrido na espécie, impde-se
atentar A peculiaridade de que a prisdo preventiva em discussdo foi
imposta, mediante um sO titulo, a paciente e adois corréus, inclusive
aquele beneficiado por posterior deciséo de revogacédo da cautela.

A teor do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, havendo concurso de
agentes, "a decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado
em motivos que ndo sgjam de carater exclusivamente pessoal, aproveitara
aos outros".

In casu, ndo se extrai da decisdo que revogou a prisdo preventiva do
corréu  nenhum elemento de carater estritamente pessoa que autorize a
conclusdo de que os requisitos legais da custdédia somente ndo se
afigurassem presentes para dado acusado. Ao revés, constata-se que 0
Unico elemento apontado foi o0 decurso de prazo - idéntico, por
evidente, para todos os réus.

Solicitadas informagBes ao Juizo de origem, ndo foram indicados
qguaisquer elementos aptos a distinguir a situagdo processual da paciente
daquela atinente ao corréu beneficiado com aliberdade provisoria

Assim, no meu sentir, encontra-se evidenciado o constrangimento
ilegd na manutencdo da prisdo preventiva da paciente, na medida em que
permanece encarcerada h4 mais de um ano e meio e possui idéntica
situacdo juridico-processual do corréu, sendo devida, no caso, a
extensdo do beneficio concedido, na forma do art. 580 do Cddigo de
Processo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
estendendo os efeitos da decisdo de fls. 31/32 a paciente (art. 580 do
CPP), revogar sua prisdo preventiva decretada nos autos da Acdo Pena n.
0005033-20.2014.8.21.0066, determinando a expedicdo de advara de
soltura em seu favor, salvo se por outro motivo estiver encarcerada,
observadas as cautelas aplicadas ao corréu LEANDRO SOUZA DE
OLIVEIRA. Estendidos os efeitos deste decisum ao corréu EVERALDO
FERREIRA DA SILVA. (HC 352.443/RS, Re. Ministro JOEL ILAN
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Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so ordindrio, pararelaxar a priséo
do recorrente, por excesso de prazo, nos autos da Acdo Pena n. 033.2.12.0003813-1, em
tramite perante a 12 Vara Crimina da Comarca de S&o Leopoldo/RS, se por outro motivo ndo
edtiver custodiado, com extensdo ao corréu, nos termos do art. 580 do Cddigo de Processo
Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0256158-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 76.523/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02473442720168217000 03321200038131 20164859742 20166732154 20167041961
70070371505

EM MESA JULGADO: 06/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MICHEL CARVALHO AMADO (PRESO)
ADVOGADO : REJANE MATTOS TEIXEIRA - RS097647
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : EDIO ALEXANDRE GERALDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



