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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PEDRO AGOSTINHO DA SLVA
ADVOGADOS : MARCUSZANON VENTURA QUEIROGA - PB019384

ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SLVA -
PEOO1838A

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE ACORDAO PROFERIDO EM ACAO
COLETIVA PELO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO.
ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TiTULO.
EXTINC;AO DA EXECUQAO. VIABILIDADE. RECONHECIMENTO DA
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADO. ARTIGO 544, § 4° INCISO |, DO CPC/1973.

1. O Superior Tribund de Justica tem orientacdo firme no sentido de que o
reconhecimento de repercussdo gera pelo Supremo Tribund Federa néo
acarreta 0 sobrestamento do exame do presente da questéo pelo STJ, o que
ocorrera apenas em relacdo aos Recursos Extraordinérios interpostos contra
acordaos do STJ, naforma do que reza o art. 543-B, 8§ 1°, do CPC.

2. Nos termos do art. 544, 8 4° | do CPC/1973, com a redacdo dada pela Lei
12.322/2010, é invidvel o provimento do agravo em Recurso Especial que néo
impugna, de forma especifica, todos os fundamentos adotados pela decis@o de
inadmissibilidade do recurso especial.

3. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 14 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°980.400 - PE (2016/0219710-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PEDRO AGOSTINHO DA SILVA
ADVOGADOS : MARCUSZANON VENTURA QUEIROGA - PB019384

AGRAVADO

ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SLVA -
PE001838A
- UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisio monocrdica da Presdéncia do STJ (fls

454-455, e-STJ) que ndo conhegeu do Recurso Especid, sob 0 argumento de que

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base no seguinte fundamento: Simula 7/STJ.

Entretanto, a pate Agravante dexou de impugnar
especificamente o referido fundamento.

E, como € cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especia
gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
544, § 4° 1, DO CPC/1973. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte,
nos termos do art. 544, § 4° |, do CPC/1973, o conhecimento
do agravo em recurso especial est4 condicionado a impugnagéo
especifica de todos os fundamentos da decisdo que nega
admissbilidade a0 apelo nobre, sgam eles autbnomos ou néo.
Precedentes.

[.]

5. Embargos de declaracéo recebidos como
agravo regimental, ao qual se nega provimento." (EDcl no
AREsp 419689ES, Re. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 08/06/2016.)

Nesse sentido, ainda, 0s seguintes precedentes: Agint no ARESp
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880.709/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG,
Re. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
jugado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rdl.
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no AREsp 809.829/ES, Rel. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no AREsp 905.869/ES, Rel. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 14/06/2016.

O agravante sustenta, em suma (fls 460-461, e-STJ):

A respeitdvel decisBo monocrética excepcionalmente atacada
negou seguimento ao recurso interposto pelo(a) recorrente sob o fundamento de
gue o recurso ndo atacou especificamente todos os pontos da decisio agravada,
deixando de impugnar especificamente a simula 7 do Superior Tribund de
Justica.

Pois bem, a decisBo ndo merece prosperar. Isto porque ndo
pretende o agravante reexaminar fatos e/ou provas, trata-se de discusséo de
cunho eminentemente juridico, 0 que ensga o afastamento da simula 7 desta
Corte.

Outrossm, ndo se pode negar seguimento ao julgamento do
recurso especia ja interposto, degando que o acorddo ndo fora devidamente
impugnado, quando é patente a exigibilidade do titulo executivo judicid formado
NoS autos.

Adentrando ao mérito da questéo, ja fora bastante discutido que a
suspensdo da obrigacdo de pagar fora apenas até a manifestagdo do Supremo
Tribund Federa, e, como j& houve julgamento daquela instancia superior, trata-se,
portanto, de obrigacdo certa, liquida e exigive, nos termos do art. 580 do Cadigo
de Processo Civil, cujaviolacéo é clara:

“Art. 580. A execucao pode ser instaurada caso o
devedor ndo satisfaca a obrigacdo certa, liquida e exigive,
consubstanciada em titulo executivo.” (Redacdo dada pela Le n°
11.382, de 2006).

Com €feito, a fim de dissipar quaisquer dividas sobre a matéria
objeto da presente demanda, transcreve-se aqui, ipss litteris, o trecho da decisdo
que suspendeu a obrigacdo de pagar nos autos da referida agdo rescisoria e
0000333-64.2012.4.01.0000 dando parcid provimento ao agravo regimenta
interposto pela Unido Federal contra a decisdo que havia indeferido o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela, de modo que, no bojo do referido agravo
regimental, fora deferida a tutda antecipada postulada para suspender a
obrigacéo de pagar decorrente da acéo coletiva n° 2006.34.00.006627-7:
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“Em face do exposto, dou parcid provimento ao
agravo regimenta, para deferindo a antecipacdo da tutela
postulada, suspender apenas a obrigacdo de pagar, até que hga
manifestacdo definitiva do STF acerca da matéria objeto da
repercusséo geral.”

Em remissdo ao principio congtituciona da coisa julgada materid,
vegamos a festgjada decisio do Recurso Extreordin&io n° 677.730 com
repercussao geral ja julgedo, logo ja houvera pronunciamento find apto a ser
aplicado aos processos mltiplos com fundamento de idéntica controvérsia, razéo
pela qua ndo poderia ter Sdo reconhecida a hipotética auséncia de exigibilidade
de titulo judicid, como sugeriu a decisdo ora combatida

“Recurso  extraordinario. Repercussdo  gerdl
reconhecida. 1. Adminigtrativo.

2. Paridade. Art. 40, 8§ & (redagdo dada pela EC
20/1998). 3. Servidores inativos e pensionistas do extinto DNER
possuem direito aos efeitos financeiros decorrentes do
enquadramento de servidores ativos no Plano Especia de Cargos
do DNIT. 4. Recurso extraordinario ndo provido.” (STF, RE n°
677.730/RS, Relator Minigro Gilmar Mendes, Tribund Pleno,
julgado em 28/08/2014, DJE 24/10/2014)

Ora, 0 guizamento de outra demanda, de idéntico teor, SO depois
do trénsito em julgado da propalada acdo rescisoria € medida que se configura
como ato extremamente desnecessario.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turmajulgadora

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.2.2017.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

A pretensdo recursal néo merece acolhimento.

Iniddmente, impende destacar que é firme o entendimento, no ambito desta
Corte Superior, no sentido de que o reconhecimento de repercussio geard peo STF néo
acarreta 0 sobrestamento do exame do presente da questéo pelo STJ, 0 que ocorrera apenas
em relacdo aos Recursos Extraordinérios interpostos contra acordaos do Superior Tribund de
Judtica, naformado querezao art. 543-B, § 1°, do CPC.

A propdsito, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO
DE SENTENCA. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA
ELABORAGAO DO CALCULO E A DATA DA EXPEDICAO DO
PRECATORIO/REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. JUROS
MORATORIOS. NAO INCIDENCIA.

1. O reconhecimento da repercussdo gera pela Suprema Corte
ndo ensga O <sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que
tramitam no Superior Tribund de Justica. Precedentes.

2. A Corte Especid do STJ, no julgamento do REsp
1143677/RS, submetido a0 regime do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que nd sd0 devidos juros moratdrios, mas tdo somente
correcdo monetéria, no periodo compreendido entre a elaboragédo dos caculose o
efetivo pagamento da Reguisicio de Pequeno Vaor - RPV, ressavada a
observancia dos critérios de atudizacdo porventura fixados na sentenca de
liquidacdo, em homenagem ao principio da seguranca juridica, sob pena de
ofensa a coisa julgada. Precedentes.

3. Incidéncia da Simula 168/STJ, verbis "néo cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribund se firmou no mesmo sentido
do ac6rddo embargado”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1528829/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SEQAO, DJe 20/04/2016).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. I1SS. CONTRATO DE FRANQUIA. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF.
SOBRESTAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Encontra-se pacificado nesta Corte a orientacéo de que com
a edicdo da Le Complementar 116/03, a operacdo de franquia passou a ser
expressamente prevista no item 17.08 da lista de servigos anexa a norma, ficando,
portanto, sujeita a incidéncia tributéria. Precedentes. AgRg no REsp
1.117.103/RJ, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Hlho, Primeira Turma, DJe
9/10/2015; AgRg no AREsp 413404/ES, Rel. Minigtro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 27/11/2013; EDcl no REsp 1.121.098/SP, Rel. Minigtro
Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 26/8/2011.

2. O reconhecimento da repercussdo gera pela Suprema Corte
ndo ensga O sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que
tramitam neste Superior Tribund de Justica. Precedentes: EDcl no AgRg no
AREsp 768.749/RO, Red. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
2/3/2016; AgRg nos EDcl no AREsp 656.405/PR, Rd. Minidro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2016; EDcl no AgRg no REsp 1.346.681/RS,
Rel. Minigtra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 6/11/2015.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 348521/SP, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/04/2016).

Ademais, como bem pontuado no decisum monocrético, dessume-se dos autos
gue a decisio que negou seguimento ao recurso especid se baseou no seguinte fundamento:
"Mediante andlise dos autos, verificase que a decisdo agravada inedmitiu o recurso especid
com base no seguinte fundamento: Simula 7/STJ. Entretanto, a parte Agravante deixou de
impugner especificamente o referido fundamento. E, como € cedico, ndo se conhece do agravo
em recurso especid que néo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decis2o recorrida”

Contudo, a parte agravante limitou-se a defender a ingplicabilidede da da
Simula 7/STJ, deixando de impugnar especificamente o fundamento utilizado para a
Inadmissfo do recurso especidl.

Ademais, 0 presente agravo interno néo se desincumbiu de infirmar a concluséo
da deciso agravada, pois limitou-se a degar genericamente que cumpriu todos os requistos
Necessarios ao conhecimento e provimento do recurso, sem indicar, objetiva e expressamente,

0 trecho do agravo em Recurso Especid que haveria combatido o fundamento rdaivo a
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inexigéndade violagdo ao art. 535 do CPC/1973.

Conforme disposicéo do atigo 544, § 4° indso |, do CPC, ndo se pode
conhecer do agravo que ndo afasta todos os fundamentos que levaram a inadmissfo do
Recurso Especid. A proposito:

Art. 544. N&o admitido o0 recurso extraordinario ou O recurso
especial, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[...]

8§ 4° No Supremo Tribund Federal e no Superior Tribund de
Justica, 0 julgamento do agravo obedecerd ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
n&o tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E SUMULA 182/STJ. ERRO DE DIGITACAO NAO
COMPROVADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Incumbe a0 agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especia, demonstrando o seu
desacerto, de modo a judtificar o processamento do apelo nobre, sob pena de néo
ser conhecido o Agravo (art. 544, 8 4° |, do CPC e Simula 182/STJ). Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 450.558/MA, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014; AgRg no ARESp
68.639/GO, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/02/2012.

[1. No caso, por smples cotgo entre o decidido e as razdes do
Agravo em Recurso Especid verifica-se a auséncia de impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da deciso que, em 2° Grau, inadmitira o Especid, o que
atral a aplicagdo do digposto no art. 544, § 4° |, do CPC, que faculta ao Relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravadd’, bem como do teor da
Simula 182 do Superior Tribuna de Justica.

[11. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a mera aegacdo
de faha no procedimento de digitdizacdo redlizado peo Tribund de origem,
degtituida de qualquer indicio de prova, ndo tem o conddo de afastar o referido
Obice a0 conhecimento do recurso” (STJ, AgRg no REsp 1.501.587/RN, Rél.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
28/08/2015). Nesse sentido: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 574.760/CE, Rdl.
Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/06/2015; EDcl no
AREsp 471.737/BA, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 02/06/2014.
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V. Agravo Regimentd improvido.
(AgRg no AREsp 620.595/RN, 22 Turma, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, DJe de 26.10.2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE PROFERIDO PELO TRIBUNAL A QUO.
USURPAQAO DA COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO OCORRENCIA. SUMULA 123/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. APLICACAO ANALOGICA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ndo ha usurpacéo da
competéncia do Superior Tribund de Justica quando o Tribund de origem, a0
redlizar 0 juizo de admissibilidade do recurso especial, anadlisa 0s pressupostos
especificos e condtitucionais concernentes ap mérito da controvérsia, conforme o
disposto na Simula 123/STJ. Precedentes. 2. E invidve 0 agravo em recurso
especiad que deixa de atacar, de modo especifico, os fundamentos adotados pelo
Tribund de origem para negar transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia,
da Simula 182 do STJ. 3. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg
no AREsp 518.982/RS, 12 Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.6.2014)

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0219710-8 AREsp 980.400 / PE
Nudmeros Origem: 08001556520154058310 200634000066277 8001556520154058310
PAUTA: 14/03/2017 JULGADO: 14/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : PEDRO AGOSTINHO DA SILVA
ADVOGADOS : MARCUS ZANON VENTURA QUEIROGA - PB019384

ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA - PEO01838A
AGRAVADO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Plblico Civil
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PEDRO AGOSTINHO DA SILVA
ADVOGADOS : MARCUS ZANON VENTURA QUEIROGA - PB019384

ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA - PE001838A
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



