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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.171 - MA
(2016/0007266-0)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : FRANCILIO OLIVEIRA CAVALCANTE
AGRAVANTE : ELSON LIMA DOS PRAZERES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

MARANHAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONHECIMENTO PESSOAL DO ACUSADO.
INOBSERVANCIA DAS DISPOSICOES DO ART. 226 DO CPP.
NULIDADE NAO VERIFICADA. SUMULA N. 83 DO STJ.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Este Tribunal Superior € firme no entendimento de que a
inobservancia das formalidades legais para o reconhecimento pessoal
do acusado ndo ensgja nulidade, por ndo se tratar de exigéncia,
apenas recomendacao, sendo valido o ato quando reaizado de forma
diversa da prevista em lei, notadamente quando amparado em outros
elementos de prova.

2. No caso, o Tribunal a quo considerou outros elementos de prova
aém do reconhecimento pessoal dos agentes redizado
extrgudiciamente para embasar a condenacdo, notadamente o0s
depoimentos das vitimas que, aém de reconhecerem o0s réus,
também em juizo, em respeito aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, narraram de forma harmoénica as circunstancias em
gue o ddlito foi praticado.

3. O recurso especid interposto pela defesa ndo foi admitido em
juizo prévio de admissibilidade, realizado pelo Tribunal a quo, e o
agravo interposto contra essa decisdo foi conhecido para negar
seguimento ao recurso especial, uma vez que estava correta a decisao
da instancia antecedente, concluséo gue € mantida nesta ocasi&o.

4. Deve ser aplicado a espécie o entendimento firmado pela Sexta
Turma desta Corte Superior no julgamento dos EDcl nos REsps n.
1.484.413/DF e 1.484.415/DF para determinar a execugdo provisoria
da pena.

5. Agravo regimental ndo provido. Pedido do Ministéio Publico
Federal acolhido para determinar o envio de cOpia dos autos ao Juizo
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da 22 Vara Crimind da Comarca de Timon — MA, a fim de que
expeca 0 mandado de prisdo e encaminhe a guia de recolhimento
provisoria ao juizo das Execugdes Criminais, para efetivo inicio da
execucdo provisoria das penas impostas aos recorrentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, com determinacéo de envio de cdpia dos autos ao Juizo da
22 Vara Criminal da Comarca de Timon (MA), nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro,
Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.171 - MA
(2016/0007266-0)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : FRANCILIO OLIVEIRA CAVALCANTE

AGRAVANTE : ELSON LIMA DOS PRAZERES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
MARANHAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FRANCILIO OLIVEIRA CAVALCANTE e ELSON LIMA
DOS PRAZERES agravam de decisdo na qual conheci do agravo e neguel
seguimento ao recurso especia interposto, pela incidéncia da Simula n. 83 do
STJ.

Nas razbes deste agravo regimental, a defesa sustenta a
inaplicabilidade da Simula n. 83 do STJ ao caso, uma vez que "o direito é
dinadmico, devendo se adequar as necessidades sociais' (fl. 398).

Assevera, novamente, a ocorréncia de violacdo do art. 226 do
Cadigo de Processo Penal, uma vez que foram descumpridas as formalidades
legais no procedimento de reconhecimento pessoal dos agravantes, razéo pela
qual deve ser reconhecida a sua nulidade.

Pleitela a reconsideragéo da decisdo anteriormente proferida ou
0 encaminhamento deste recurso para julgamento pelo érgdo colegiado, para
gue segja provido o recurso especial.

O Ministério Publico Federal, ao manifestar ciéncia da decisdo
agravada, pugnou gue segja determinada a execucdo provisoria da pena, com
fulcro na recente orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 126.292/SP (fls. 385-391).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.171 - MA
(2016/0007266-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONHECIMENTO PESSOAL DO ACUSADO.
INOBSERVANCIA DAS DISPOSICOES DO ART. 226 DO CPP.
NULIDADE NAO VERIFICADA. SUMULA N. 83 DO STJ.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Este Tribunal Superior é firme no entendimento de que a
inobservancia das formalidades legais para o reconhecimento pessoal
do acusado ndo ensgja nulidade, por ndo se tratar de exigéncia,
apenas recomendacéo, sendo vaido o ato quando realizado de forma
diversa da prevista em lel, notadamente quando amparado em outros

elementos de prova

2. No caso, o Tribuna a quo considerou outros elementos de prova

aém do reconhecimento pessoal dos agentes

realizado

extrgudiciamente para embasar a condenagéo, notadamente os
depoimentos das vitimas que, aém de reconhecerem os réus,
também em juizo, em respeito aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, narraram de forma harmoénica as circunstancias em

gue o dédlito foi praticado.

3. O recurso especid interposto pela defesa ndo foi admitido em
juizo prévio de admissibilidade, realizado pelo Tribunal a quo, e o
agravo interposto contra essa decisdo foi conhecido para negar
Seguimento ao recurso especial, uma vez que estava correta a deciséo
da insténcia antecedente, conclusdo que € mantida nesta ocasi&o.

4. Deve ser aplicado a espécie o entendimento firmado pela Sexta
Turma desta Corte Superior no julgamento dos EDcl nos REsps n.
1.484.413/DF e 1.484.415/DF para determinar a execucéo provisoria

da pena.

5. Agravo regimental ndo provido. Pedido do Ministério Publico
Federal acolhido para determinar 0 envio de cOpia dos autos ao Juizo
da 22 Vara Crimind da Comarca de Timon — MA, a fim de que
expeca 0 mandado de prisdo e encaminhe a guia de recolhimento
provisoria ao juizo das Execugdes Criminais, para efetivo inicio da

execucdo provisoria das penas impostas aos recorrentes.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelos ora agravantes, nao
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja conclusdo
mantenho.

I. Nulidade — descumprimento das formalidades previstas
para o reconhecimento pessoal

No tocante a arguida nulidade pelo descumprimento das
formalidades legais previstas no art. 226 do Cddigo de Processo Penadl,
consoante a decisdo impugnada, consta dos autos que o Tribuna de origem
afastou atese defensiva, pelos seguintes fundamentos (fl. 272-275, grife):

E fato, portanto, que as condenagdes dos apelantes Elson Limados
Prazeres e Hancilio Olivdra Cavdcatte basearam-se nos
depoimentos das vitimas e nos reconhecimentos procedidos por
estas, 0s quas, devido as cdircungéncias do caso que ora andiso,
conferem a seguranca necessar ia para prolacdo de um veredicto
condenatorio.

Ganha credibilidade, o fato de o ofendido Rubem Ribaro Andrade ter,
na fase judicial, identificado novamente os réus, como sendo o0s
autor es do ddlito de roubo.

[..]

Portanto, desde meu olhar, a consisténcia dos depoimentos acima
colacionados, que narram toda a dindmica do ocorrido, autoriza o
reconhecimento dos réus Elson Lima dos Prazeres e Francilio Olivera
Cavdcante como autores do ddito de roubo mgorado, ndo havendo
qualquer razéo para o acolhimento dos pletos absolutorios.

Ainda no contexto da autoria dditiva a defesa susenta que o
reconhecimento de pessoas, in casu, ndo observou o procedimento
preconizado peo art. 226, do CPP, o0 que, também, ensgaria a
absolvicéo.

Descabida a tese defengva

E consabido que o eventual descumprimento das formalidades
previstas no art. 226, do Codigo de Processo Penal, nos
reconhecimentos realizados pelas vitimas, como bem disse a
PGJ (fls. 177), resta superada, "em razdo do reconhecimento
pessoal, bem como por intermédio de fotografia, ocorrido
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durante a audiéncia de ingtrucéo e julgamento” .

[..]

Com efeito, vae redfirmar que a redizacédo do reconhecimento em
desacordo com as formdidades legas conditui mera
irregularidade, incgpaz de macular o procedimento adotado pelo juiz
sentenciante que cuidou de resguardar, com inteireza, 0s principios do
contraditorio e da ampla defesa

Com efeito, reitero que a jurisprudéncia desta Corte Superior
entende que a inobservancia das formalidades legais para o
reconhecimento pessoal do acusado nao ensga nulidade, por ndo se
tratar de exigéncia, apenas recomendacao, sendo valido o ato quando
realizado de forma diversa da prevista em lel, notadamente quando
amparado em outros elementos de prova. Nesse sentido, destaco o0s
seguintes julgados:

[..]

- As digposicBes insculpidas no art. 226 do Cadigo de Processo Pend
- CP, configuram uma recomendaco legd, e ndo uma exigéndia, néo
se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ao processud
(reconhecimento pessod) de modo diverso. Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp n. 635.998/DF, Rd. Minidro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), 62 T., DJe 16/3/2015)

[..]

1. " As disposi¢des insculpidas no art. 226, do CPP, configuram
uma recomendacéo legal, e ndo uma exigéncia, ndo se tratando,
pois, de nulidade® (HC 134.776/RJ, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
07/03/2013).

2. Condderando que o reconhecimento extrgudicid néo foi o Unico
fator de convicgdo do magistrado, pois complementado nafase judicd
por outros dementos de prova, ndo ha fdar em nulidede, hga vida
néo se ter demondrado eventud prguizo, o qua nem a0 mencs se
pode presumir, diante da exiséncia de outras provas da autoria

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag n. 1.377.407/SC, Rd. Minidra Maria Thereza de
AssisMoura, 62T, DJe 27/6/2013, grife)

Dessa forma, reafirmo que o Tribunal de origem, ao entender
gue a norma prevista no art. 226 do CPP ndo € obrigatéria e seu
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descumprimento ndo acarreta nulidade, decidiu em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, 0 que atrai a incidéncia, na
espécie, do enunciado da Simula n. 83 do STJ, in verbis: "N&o se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

Ressalto, novamente, que o Tribunal a quo considerou outros
elementos de prova, aém do reconhecimento pessoa dos agentes realizado
extrgudicialmente, para embasar a condenagdo, em especial 0s depoimentos
das vitimas que, além de reconhecerem os réus, também em juizo, em respeito
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, narraram de forma
harménica as circunsténcias em gue o delito foi praticado.

Ademais, os agravantes ndo apresentaram nenhum fundamento
concreto apto a aterar a conclusdo a que chegou a decisdo agravada, razéo pela
qual deve ser mantido o decisum por seus proprios fundamentos.

II. Requerimento de execucdo provisoria da pena
formulado pelo Ministério Puablico

O Minigtéio Publico Federal, tal como visto alhures, com
fundamento em recente precedente do STF (HC n. 126.292/SP, Rel. Ministro
Teori Zavascki, julgado em 17/2/2016), postula a execucao imediata das penas
de prisdo impostas aos recorrentes.

A respeito do tema, a Sexta Turma desta Corte Superior
decidiu, na sessdo de julgamento do dia 3/3/2016, ao apreciar os EDcl nos
REsps n. 1.484.413/DF e 1.484.415/DF (de minha relatoria, ainda néo
publicados), que, nas hipoteses em que néo for conferido efeito suspensivo ao
recurso especial, mantida a condenacéo do réu, deve ser determinado o inicio
da execucdo provisoria das penas impostas.

Permito-me transcrever as questdes por mim ressaltadas,
naguela oportunidade, relacionadas a execugdo provisoria da pena:

A compreensdo externada no referido aresto e que ganhaimportancia
para a andise do pedido do Parquet nesta oportunidade, poderia ser
resumida na conclusfo de que o recurso especial, tal como o
recurso extraordinario, por ser desprovido de efeito suspensivo,
n&o obsta o inicio da execugao provisoria da pena, sem gue iso
importe em inobservancia ao principio da ndo culpabilidade, porquanto
"0 acusado fa tratado como inocente no curso de todo O processo
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ordin&io crimind, observados os direitos e as garantias a e inerentes,
bem como respeitadas as regras probatdrias e 0 modeo acusatorio
aud. N&o é incompativd com a garantia condituciond autorizar, a
partir dai, ainda que cabivels ou pendentes de julgamento de recursos
extraordinarios, a producéo dos efetos proprios da responsabilizacéo
crimind reconhecida pelas indéncias ordinérias’ (excerto do voto do
Minigtro Teori Zavascki).

Trata-se de importante precedente que snaliza o realinhamento da
jurigprudéncia do Supremo Tribunal Federal com o entendimento
prevalecente até fevereiro de 2009, momento em que, por sete
votos a quatro, aguela Corte decidiu que um acusado SO poderia ser
preso, sdvo as hipiteses de prisio cautdar, depois de sentenca
condenatdria trandtada em julgedo (HC n. 84.078/MG, DJ

26/2/2010).
Como o acordao aindanéo fai publicado — embora estgfam os votos
orais disponivels na web

(https.//www.youtube.com/watch?v=581Zj GSIMCA& app=desktop) — €
possivd venha 0 multicitado aresto a ser integrado e moddado, de
modo a fornecer dementos mas precisos e objetivos para se saber,
efdivamente, a partir de qual momento podera ser autorizado o
inicio da execucdo da pena, confirmada (ou imposta) em acordéo
condenatdrio. Sem embargo, quer se defina ta momento como o dia
do escoamento, in albis, do prazo para interposcdo do recurso
extreordinario (lato sensu), quer, na hipotese de ser este mangado, se
postergue 0 inico da execucdo da pena para 0 momento em que a
impugnacéo venha a ser examinada pela Presdéncia do Tribund a
quio, certo € que Ndo mais se cogita de aguardar, no 6rgéo jurisdiciond
ad quem, o julgamento do recurso especia ou extreordinario, e muito
Menos dos recursos a eles acessorios.

Isso néo implica afastar, volto a dizé-lo, a possibilidade de o julgador,
dentro de seu inerente poder geral de cautela, aribuir, no
exercicio da jurisdicio extraordinaria, efeito suspensvo a0 REp ou
RE e, com is0, obstar a execucdo provisiria da pena. 1sso seria
possive, por exemplo, em Stuagdes excepcionas, nas quas estivesse
caacterizada a veossmilhanca das degagbes deduzidas na
impugnecdo extrema, de modo que se pudesse condatar, a Vol
d'oiseau, a manifesta contrariedade do acérddo com a jurisprudéncia
consolidada da Corte a quem se destina a impugnacao.

Todavia, esse ndo é o caso dos autos.

Com efeito, 0 embargante foi condenado, por fatos ocorridos ha quase
dez ancs, pao crime prevido no art. 90 da Le n. 8.666/1993 (fraude
ao caréter competitivo da licitagdo), por 22 vezes, a penatotal de
5 anos, 8 messs e 10 dias de detencéo e pagamento de 28 diasmulta,
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em regime semiaberto; b) pela prética de corrupcdo passiva, com a
incidéncia da causa de aumento previgta no art. 327, § 2°, do CP, a
sancao de 4 anos de reclusao, em regime semiaberto e ¢) pdo ddito
de formacdo de quadrilha (art. 288 do CP), areprimendade 1 ano e
11 meses de reclusdo, em regime semigberto.
O recurso especid interposto pela defesa fo andisado com
profundidede e, ao fim e ao cabo, manteve o decisum proferido
pelo Tribunal de origem. Os embargos de declaragéo, como visto,
em nada integraram 0 acorddo, impondo ressatar que a demora na
tramitac@o de todo o processo, desde a origem até o julgamento por
esta Corte, ja resultou em beneficio para o embargante, porquanto foi
impodtivo 0 reconhecimento de causa extintiva da punibilidede
(incdéndia da prescricéo da pretensdo punitiva apenas com relacéo
a0 crime de quadrilha).
E dizer, sob o prisma do recente julgamento do STF, ndo existe
razao para que se impega a execucdo provisoria da pena. Aligs
pedido semdhante foi feito em caso que tramita no Supremo Tribund
Federd, cujo rdator, Minisro Edson Fachin (ARE n. 851.109/DF),
a0 apreci&lo, assm dedidiu;
Restou superado, neste Tribund, o entendimento emanado do
julgamento do HC 84.078/MG, pelo Supremo Tribund Federd,
ndo mais sendo vedada a execucdo provisdriada pena
Incide, na hipdtese, o caminho gpontado pelo comando legd
contido no art. 637 do Codigo de Processo Pend, segundo o
qud “o recurso extraordin&rio néo tem efeito suspensivo, e uma
vez arrazoados pelo recorrido os autos do tradado, os originas
baxaréo a primara indéncia, para a execucéo da sentencd’.
Essa diregdo normaiva teve, ulteriormente, a chancela da Le
8.308, de 28 de mao de 1990, a qud regulou também, a
poderiori, 0 efdto meramente devolutivo dos recursos as
ingéncias extraordinaias, e o fez a0 indituir normes
procedimentals para 0S processos que especifica, perante o
Superior Tribund de Jugticae o0 Supremo Tribund Federd.
Duivida néo emerge do atigo 27 da Le mencionada, o qua no
sguindo pardggrafo assm  edtaui: "8 - Os  recursos
extraordinario e epecid seréo recebidos no efeto devalutivo'.
Impende, pois, remeter a maéria ao juizo de origem, a quem
cabe examinar e determinar, a tempo e modo, a expedicéo de
mandado de prisio em desfavor do paciente.
Tenho dito, em votos judamente voltados a fazer prevaecer o
entendimento consagrado no, agora superado, HC 84.078-MG, que
nenhum acr éscimo as ingtitui¢des e ao funcionamento do sistema
de judtica criminal resulta da néo vinculaggo de magidtrados a clara
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divisio de competéncias entre os diversos Orgaos judiciaios, com

base na qud cabe ao Superior Tribund de Judtica a interpretacéo do

direito federd e a0 Supremo Tribund Federa a interpretacéo da

Condtituicio da Replblica

Em verdade, como acentua a doutrina mais ebdizada
A violagcdo a interpretacdo ofertada pelo Supremo Tribund
Feded e pdo Superior Tribund de Judica é uma
insubordinacdo inditudond da mais dta gravidade no Estado
Condtituciond. E isso ndo sO pelo fao de exigir uma divisio de
trabdho muito clara entre Cortes de Judica e Cortes de
Precedentes, mas fundamentamente pelo fato de a violagcéo ao
precedente encarnar um duplo e duro golpe no Direito - aum s0
tempo violase autoridade da legidacéo, consubstanciada na
interpretacdo a da conferida, e violase a autoridade do
Supremo Tribund Federd e do Superior Tribund de Judica
como Cortes Supremas, condituconamente encarregadas de
dar a Utima pdavra a respeito do sgnificado da Condituicéo e
da legidacéo infracondituconal federd. Nesse contexto,
afastar-se do precedente deve ser viso como umafdtagrave em
relacéo a0 dever judidd de fiddidade ao Dirdto. Em duas
paavras, deve ser vio como uma evidente arbitrariedade.
(MITIDIERO, Danid. Cortes Superiores e Cortes Qupremas.
Do controle a interpretacdo, da jurisprudéncia ao
precedente. S0 Paulo. Revista dos Tribunais, 2013, p.
96-97).

No mesmo sentido:
O juiz € uma "pecd’ no Sgtema de didribuicio de judtica e ndo
dguém gue é invedtido de Poder edtatd para satifazer as suas
vontades. Para que esse Sdema possa adequadamente
funcionar, cada um dos juizes deve se comportar de modo a
permitir que o Judiciaio possa se desncumbir do seu dever de
prestar a tutda jurisdicond de forma isondmica e sem feir a
coerénciado direito e a segurancajuridica. Portanto, a absurda e
impensada ideia de dar a0 juiz 0 poder de julgar 0 caso como
quiser, ndo obstante ter o Tribund Superior ja conferido os seus
contornos, € hoje completamente insudtentéve. Desconsidera
que as Supremas Cortes, na audidade, tem a funcdo de dar
sentido ao Direto e desenvolvé-lo ao lado do Legiddivo.
(MARINONI, Luz Gulheme. O STJ enquanto corte de
precedentes. recompreensdo do sistema processual da corte
suprema. S8 Padlo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
129-130).

A esse respaito, o Ministro Edson Fachin, no limiar de seu voto, fez
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percuciente remissfo ao pensamento de Robert Jackson, que integrou
a Suprema Corte norte-americana em meados do s&culo passado.
Referindo-se a judicatura suprema, asseriu aquele magidrado: “nos
ndo damos a Utima paavra porque somos infdives mas nds somos
infdivas somente porque damos a Utima pdavrd’ (we are not final
because we are infallible, but we are infallible only because we are
final — Brownv. Allen, 344 U.S. 443, 540 — 1953).

E caso, portanto — com as ressalvas susoindicadas — de dar efetivo e
imediato cumprimento a nova interpretacéo dada, peo Supremo
Tribund Federd, aos limites e a0 dcance da presuncéo de néo
culpabilidade (art. 5°, inc. LVII).

Dispbe o art. 105 da L e n°7.210/1984 (que deve ser, na espécie,
conjugado com o art. 2° da mesma lei, respeitante a execucao
provisoria da pena): " Trandtando em julgado a sentenca que aplicar
pena privativa de liberdade, se 0 réu edtiver ou vier a ser preso, 0 iz
ordenara a expedicéo de guiade recolhimento para a execucéo.”
Sobre o tema, € apropriado 0 escdlio de Espinola FHlho, ao pontuar
quea"regrageral é adeque cabe ao juiz da acdo a competéncia
para a execucao da sentenca, nela proferida, afinal” . Vde dizer,
0 inido da execucdo da reprimenda compete ao juz " perante o qual
correu a agéo penal, pouco importando tenha a executar a
sentenca por ele préprio proferida, ou a subgituida a essa, em
virtude do provimento dado, no todo ou em parte, a recurso,
ordinario, extraordinario ou misto (revisio), interposto contra
aquela sentenca" (Codigo de processo penal brasileiro anotado.
Atudizadores José Gerddo da Siva e Wilson Lavotenti. Campines:
Booksdler, 2000, p. 352-353).

Essa também é a intdleccéo de Mirabete, a0 enfatizar que " compete
aos tribunais superiores a execucdo quando se trata de
competéncia originaria darespectiva Corte, ainda que o acordao
por esta proferido tenha sido reformado pelo Supremo Tribunal
Federal (MIRABETE, Julio Febrinni. Execucgéo penal. 112 ed. rev. e
at. por Renato Fabbrini. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 299).

Na hipétese dos autos, os recorrentes foram condenados as
penas de 6 anos e 8 meses de reclusdo, em regime fechado, como incursos no
art. 157, 82° 1 ell, do Codigo Penal.

O objeto deste recurso especia restringiu-se ao pedido de
nulidade do reconhecimento pessoal e consequente absolvicdo por fata de
provas, sem, contudo, alterar o decisum proferido pela instancia
antecedente no tocante a condenacao.
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Ademais, 0 recurso especia interposto pela defesa ndo foi
admitido em juizo prévio de admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo (fls.
322-324), e o0 agravo interposto contra essa deciséo foi conhecido para negar
seguimento a0 recurso especial, uma vez gue estava correta a deciséo da
insténcia antecedente (fls. 374-377), conclusdo que é mantida nesta ocasiao.

Dessa forma, deve ser aplicado a espéecie o entendimento
firmado pela Sexta Turma desta Corte Superior no julgamento dos EDcl nos
REsps n. 1.484.413/DF e 1.484.415/DF, ja mencionados, para determinar a

execucao provisoria da pena, tal como postulado pelo Ministério Publico
Federal.

[11. Dispositivo
A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Por fim, acolho o pedido do Ministério Publico Federal e
determino o envio de copia dos autos ao Juizo da 22 Vara Crimina da Comarca
de Timon — MA, para que expeca o0 mandado de priséo e encaminhe a guia
de recolhimento provisoria ao juizo da VEC, para €fetivo inicio da
execucao provisoria das penas impostas aos recorrentes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0007266-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 837.171/MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00033391620098100060 0490552014 1532009 33391620098100060
EM MESA JULGADO: 12/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCILIO OLIVEIRA CAVALCANTE
AGRAVANTE : ELSON LIMA DOSPRAZERES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCILIO OLIVEIRA CAVALCANTE

AGRAVANTE : ELSON LIMA DOSPRAZERES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
determinagdo de envio de copia dos autos ao Juizo da 22 Vara Crimind da Comarca de Timon
(MA), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



