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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.047 - SP (2015/0271103-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. RSP (PRESO)
. LEANDRO ALBERTO CASAGRANDE

DANIEL ALBERTO CASAGRANDE

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL NAS FORMAS TENTADA E CONSUMADA E
AMEACA. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA, NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA E AUDIENCIA DE
INSTRUCAO ADIADA DUAS VEZES A PEDIDO DA DEFESA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisfo preventiva, € indigpensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisdo estgja pautada em lastro probatorio que se gugte as hipoteses
excepcionals da norma em abgirato e revele a imprescindibilidede da
medida, vedadas consderactes genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentesdo STF e STJ.

2. No caso, ha dados concretos nos autos - decisdes precedentes,
denlincig, pedido do Parquet de prisdo preventiva, reconhecimento
fotogréfico de autoria dditiva, depoimento da vitima e pleito de busca
e goreensdo de objetos pornogréficos - que gpontam para a
necessidade da congtricdo cautelar, a fim de preservar a ordem plblica
(preservar a integridade da vitima e seus familiares por ser o agente
perigoso e com dto indice de rencddéncia), garantir a indrucéo
processud (devido as imputadas ameacas a vitima).

3. O excesso de prazo néo resulta de um critério aritmético, mas de
uma aericdo redizada peo julgador, a Iz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades
do caso concreto, de modo a evitar retardo abusvo e injudificado na
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prestacéo jurisdiciond.

4. A aca0 possui seus tramites normals, com retardos proporcionas a
complexidede do feto, a necessdade de expedicdo de carta
precatéria para citacdo e ao adiamento da audiéncia de instrucéo, por
duas vezes, a pedido da defesa. Assim, ndo se pode ribuir aJugicao
atraso no término da ingrugéo aimind.

5. Recurso ordinério en habeas cor pus néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix

Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Brasilia (DF), 12 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.047 - SP (2015/0271103-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. RSP (PRESO)
: LEANDRO ALBERTO CASAGRANDE

DANIEL ALBERTO CASAGRANDE

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por R. S. P. - preso temporariamente, convertida essa custddia em preventiva no

dia 18/2/2015, e denunciado pela suposta prética dos ddlitos prescritos no art. 217-A (estupro
de vulnerdvd), por quatro vezes, art. 217-A, c/c art. 14, 1l e at. 147 (ameaca), todos do
Codigo Pend - contra acorddo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo (HC n.
0023000-10.2015.8.26.0000).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, na

Corte estadud, degando ocorréncia de excesso de prazo na formac@o da culpa e auséncia

dos requisitos para a decretacéo da priséo preventiva, requerendo, ao find, a sua revogacao.

O Tribund impetrado, contudo, denegou a ordem, recebendo o0 acorddo a seguinte ementa

(e-STJfl. 417):

Habeas Corpus com pedido liminar - Estupro de vulneravel -
Impetracdo pleiteando a revogacdo da prisdo preventiva -
Alegacao de excesso de prazo na formacdo da culpa e auséncia dos
requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva - Inexisténcia de
constrangimento ilegal - Impossibilidade de aceitagdo da mera
contagem aritmética do prazo ou sua somatéria para se aquilatar a
configuracéo de excesso de prazo - Decisdo que indeferiu pedido
de revogacéo da prisdo preventiva bem fundamentada - Presentes
0S pressupostos da prisdo preventiva - Eventuais condic¢oes
favorveis do paciente como primariedade, residéncia fixa e
ocupacéo licita ndo garantem direito a liberdade provisoria - Crime
gue por sua natureza e gravidade demonstra a personalidade
deturpada do agente, justificando a prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica - Ordem denegada.

Nas razbes do presente recurso, a defesa reitera haver excesso de prazo na
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formacéo da culpa, sdientando que o recorrente estd preso ha cerca de 7 (sete) meses e que
h& injudtificada demora para a conclusfo da indrucéo, o que viola 0s principios da razoave

duracdo do processo e da presuncdo da inocéncia

Argumenta que 0s pressupostos ensgadores da priséo cautdar ndo estéo
demongtrados de forma concreta na decisfo impugnada, em razéo da fragilidade probatoria
exigente nos autos no que diz respeito a exiténda do crime e indicios sUficientes de autoria
Acrescenta que exigem dementaos fortes de prova nos autos que contradizem a verséo do
depoimento da supogta vitima, como a fdta de lesfbo no laudo peiciad sexoldgico e o

requerimento de submissio da vitimaa exame psicol 6gico pelo 6rgao acusatdrio.

Sugtenta também gue a decisdo de primero grau baseou-se t&o somente na
gravidede abstrata do suposto ddito, para impor a priséo preventiva ao recorrente, assm
mencionando: "E pior: ao que tudo indica referida decisio sequer fal produzida para o caso em
concreto andisado, iS0 porque se condgnou que o arime teria Sdo perpetrado em relagbes
domeédticas, 0 que, digase, € um a inverdade’ (e-STJ fls 443/444). Rdaa que o acordéo
impugnado padece do mesmo problema, porque apenas fez mencéo a letra da le, sam
enfrentar 0 cerne da Situacéo, bem como porque tratou do caso como e jativesse ocorrido a

condenagao.

Resdta que 0 recorrente € primaio, pa e esposo presente, de bons
antecedentes, recebe renda de gposentadoria (prescindindo da atividede de transporte escolar,
diganciando o recorrente da vitima e dos demais adolescentes que trangportava), sempre
procurou aperfeicoar-se no ramo em que trabahava, bem como possui residéncia fixa, edtreita
relacéo com o didrito da culpa e postura socid adequada, destacando declarages prestadas

a seu favor por conhecidos proximos.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, a revogacdo da prisio

preventiva em favor do recorrente ou sua subgtituicio por medidas dternativas ao carcere.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 469/472) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 480/482), o Parquet Federd manifestou-se pelo desprovimento do recurso, em parecer
com a seguinte ementa (e-STJ fl. 528):
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ACORDAO MANTENDO A PRISAO
TEMPORARIA DO PACIENTE ANTERIORMENTE DECRETADA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. REVOGACAO DA PRISAO. IMPOSSBILIDADE.
PRESENCA DOS REQUISITOS. CUSTODIA NECESSARIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES PARECER PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO.

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.047 - SP (2015/0271103-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente habeas corpus, o0 rdaxamento da priséo

preventiva do recorrente, acusado dos crimes de estupro de vulngdvd em sua forma
consumada e tentada, bem como ameaca, em razéo de excesso de prazo na formacdo da
culpa e fdta de fundamentos e requisitos da custodia.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenag&o com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demongtrac@o da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do

Codigo de Processo Pendl.

Exige-se, a@nda, na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da nhorma em abgirato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderactes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federd e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Rdaor Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdaor Ministro MARCO AUREL O, Relaor p/ Acorddo Minisro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 04/08/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Rdator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
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Turma, julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014.

Para a decretacéo da prisdo do paciente foram agpontados 0s seguintes

motivos (e-STJfl. 26):

De fato. estédo presentes as condicdes expressas em lel para a
decretacdo da prisdo preventiva. Com efeito, o denunciado ja esta
preso por forca de prisdo temporéria, a ele esta sendo atribuida a
pratica de dditos graves, perpetrados contra menor, sendo
incompativel com a liberdade durante o tramite processual, ante as
préprias circunstancias concretas do cometimento dos crimes,
aproveitamento de relacdes domésticas, com posteriores ameacas
ao infante, o que exige afastamento dele em relacéo a vitima, bem
como se justifica tal medida para preservar a integridade fisica do
menor.

Oportuna aqui a prelecdo de Guilherme de Souza Nucci:
"Entende-se pela expressdo (garantia da ordem publica) o
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, via de regra,
€ abalada pela préatica de um delito. Se este for grave. de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realidade um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente. A garantia
da. ordem publica deve ser visualizada peto binbmio gravidade da
infracdo + repercussdo social" (Cédigo de Processo Penal
Comentado, V ed.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 565).

Ao indeferir pedido defensvo de liberdade provisdria, o douto Magistrado

reforgou a necessidade da custdia, nos seguintes termos (e-STJ fl. 29):

Ao querente se imputa infracdo de "estupro de vulneravel". Ha.
indicios de sua periculosidade, fazendo-se necessario garantir,
sobretudo, a ordem publica, além da conveniente instrucéo
criminal.

Ha fundadas razdes apontando o averiguado como autor db delito.
Como salientado pelo ilustre representante do Ministério Publico,
existem diligéncias a serem realizadas, assm com o a propria
Defesa apontou que apresentou rol de alunos que possam
esclarecer melhor os fatos. Ademais, no proprio pedido de
temporaria, houve o de busca e apreensdo de objetos relacionados
a pornografia infantil, o que evidenciava de pronto existéncia de
diligéncias a serem realizadas e o posterior exame de eventual
apreensao.

Anoto, por fim, residéncia fixa, trabalho licito ndo afastam, in casu,
oS requisitos da prisdo preventiva, compativel com o principio
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constitucional da presuncdo de inocéncia, nao afastando,
igualmente, tais requisitos as declaracgdes e documentos encartados
com o pedido.

Os pogteriores pedidos de liberdade provisria foram indeferidos (e-STJ fls

30, 31, 32/33), mantendo os mesmos fundamentos, ja que ndo houve Stuacdo féica que

judtificasse dteracéo da decisto anterior.

O Tribund, por sua vez, refirmou os fundamentos apresentados na decisio

angular que converteu a prisSo em preventiva, aduzindo os seguintes motivos (e-STJ fls

420/424):

Por outro lado, também ndo merece acolhimento alegacdo de
auséncia dos requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado no dia 13 de
fevereiro de 2.015 pela suposta prética dos crimes previstos no art.
217-A, por quatro vezes, art. 217-A c.c. art. 14, inciso |l e art. 147,
na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal porque teria, cm quatro
dias distintos, praticado atos libidinosos diversos da conjuncéo
carnal com Kaio, menor de 14 anos, teria, em data incerta, tentado
praticar atos libidinosos diversos da conjungdo carnal com a
mesma vitima, bem como, teria a ameacado de causar-lhe mal
injusto e grave.

A decisdo que indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo
preventiva apresenta-se devidamente fundamentada, para tal
conclusdo, smples leitura de seu contetdo, conforme transcricéo
abaixo:

(...).

Portanto, bem fundamentada a necessidade do acautelamento,
tem-se que indcua seria quaisquer outros argumentos lancados pelo
douto Magistrado, ndo havendo se falar em vicio na decisdo
hostilizada.

Assim, realmente imperiosa a manutencdo em carcere, tal como
entendeu o douto Juiz. A gravidade do delito, com reflexos
negativos e traumaticos na vida da vitima de tenra idade e de seus
familiares, evidencia a necessidade da garantia da ordem publica e
da aplicacédo da lei penal. Ademais, a aplicacdo de qualquer uma
das medidas cautelares diversas da prisdo ndo se revelaria
adequada e suficiente frente as circunstancias do crime
supostamente praticado pelo paciente.

A revogacdo da prisdo cautelar seria contraria aos anseios da
sociedade, que clama por maisrigor na punic¢ao dos crimes que vém
causando imenso desassossego na sociedade. A conduta imputada
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ao paciente revela periculosidade suficiente a impor postura
rigorosa para garantia da ordem e paz publica.

Para tal tipo de situacdo nem mesmo a eventual residéncia fixa, a
ocupacdao licita e a primariedade constituem requisitos individuais
gue, isoladamente, bastam para a concessdao da liberdade
provisoria, a vista dos fortes indicios de autoria, da potencialidade
e periculosidade do fato criminoso, bem como da necessidade de
assegurar a aplicacao da lei penal.

A doutrina afirma que: "As causas enumeradas no art. 312 sédo
suficientes para a decretacdo da custodia cautelar de indiciado ou
réu. O fato de o agente ser primario, ndo ostentar antecedentes e
ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um alvara permanente
de impunidade, visto que essa tem outros fundamentos. A garantia
da ordem publica e da ordem econdmica, bem como a conveniéncia
da instrucéao criminal e do asseguramento da aplicacéo da lei penal
fazem com que o juiz tenha base para segregar de imediato o autor
da infracdo penal grave" (Guilherme de Souza Nucci, Cédigo de
Processo Penal Comentado, editora

Devido a esses motivos desfavoraveis, o paciente ndo leve seu
direito a liberdade ferido, inexistindo qualquer afronta ao Principio
Constitucional da Presuncéo de Inocéncia.

Em suma, ndo merece qualquer censura a decisdo que decretou o
cerceamento do status libertatis do paciente, haja vista que foi
devidamente fundamentada.

Com efeto, a gravidade concreta dos dditos, evidenciada por suas
cdrecungdncias, a indgéncia ndes (foram 4 tentativas), 0 goroveitamento das relaches
domégticas (o recorrente trangportava a vitima para a escola), as consequéncias paraavidada
viima e de seus familiares, bem como posteriores ameacas a vitima - fatores considerados
pelas decisdes precedentes -, gpontam para a necessidade de preservar a ordem publica,
garantir a indrucéo aimind e gplicacdo da la pend, nos termos do art. 312 do Codigo de

Processo Pend.

No caso, a prépria denlncia descreve bem a severidade dos crimes
Imputados ao recorrente que, gpos a primera tentativa de estupro, ja ameagou a viimade md
injuso e grave. Com a consumacdo do estupro, amneacou novamente, mas agora de morte,
para que a vitima ndo contasse nada a sua mée (e-STJ fls 128/129), demonstrando um

comportamento crud e gproveitador em relacdo as pessoas inocentes.
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O goroveitamento das rdagbes domédticas também € relatado na peca
acusattria, a0 mencionar que o recorrente era motorista da van escolar utilizada pela vitima e
que costumava convidar esta para auxili&lo na lavagem de seus veiculos, fato que modra

abuso de confianca e perversao no ato de persuadir um menor a fazer dgo que néo quer.

Além disso, 0 pleto do Minigério Piblico de conversio da custddia em
preventiva gponta que 0 denunciado possui comportamento suspeito em relacdo a outras
criangas que fazem uso de seu transporte escolar (e-STJ fls 24/25), devando a necessdade

de conter a atuaco do recorrente, afimde evitar arencidéncia

Os requistos de maerididade dos crimes e indidos de autoria estéo
evidenciados pelo reconhecimento fotogréfico do denunciado pda vitima (e-STJ fl. 129), pelo
depoimento desta e de seu representante em delegacia (e-STJ fls 21/22) e pelo pedido de
busca e apreensio de objetos relacionados a pornografia infantil, para pogterior exame de ta

apreensdo (e-STJfl. 28).

Vido isso, h& dados concretos nos autos - decisdes precedentes, denlincia,
pedido do Parquet de prisfo preventiva, reconhecimento fotogréfico de autoria ddlitiva,
depoimento da vitima e plato de busca e gpreensdo de objetos pornogréficos - gque gpontam
para a necessidade da condricdo cautdar, a fim de preservar a ordem plblica (preservar a
integridade da vitima e seus familiares, por ser 0 agente perigoso e com dto indice de
reincidéncia), garantir a instrucdo processud (devido as imputadas ameacas a vitima e anterior
prisdo temporaia do agente) e ala pend (crime grave, hediondo, com dto indice de fuga).

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados

HABEAS CORPUS IMI?ETRAQAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. TORTURA.

EXPLORACAO SEXUAL. PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.

CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS. GRAVIDADE. NECESSIDADE
DE COIBIR NOVAS PRATICAS ILICITAS E GARANTIR A
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INTEGRIDADE FISICA E PSQUICA DA VITIMA.
PERICULOS DADE SOCIAL DO ENVOLVIDO. ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A OFENDIDA. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL.

CUSTODIA MOTIVADA E NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS

SUPRESSAQ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O STF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Constituicao e na Lei 8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenagdo criminal,
mas apenas indicios suficientes desta, que se fazem presentes,
assim como os da materialidade, tanto que a denuncia foi recebida.

3. N&o ha ilegalidade na manutencdo da constricdo processual
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
segregacdo se mostra devida como garantia da ordem publica,
fragilizada ante a gravidade das condutas incriminadas,
evidenciada pelas circunstancias em que ocorridos os delitos.

4. Caso em que o0 paciente € acusado de torturar, explorar
sexualmente e praticar diversos atos libidinosos em face de menor
com 12 (anos) de idade a época dos fatos, indicando que, na
hipGtese dos autos, a constricdo ante tempus faz-se necessaria
também para preservar a integridade fisica e psiquica da vitima,
bem como coibir novas préticasilicitas de tal natureza.

5. O enclausuramento antecipado mostra-se necessario, ainda,
para a conveniéncia da instrucdo criminal, quando ha noticias de
ameacas a vitima.

6. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica da possibilidade de substituicdo da medida extrema por
cautelares alternativas, tendo em vista que tal questdo nédo foi
analisada no aresto combatido.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.567/PA, Rel. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
27/04/2015)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSDO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE.
CRIMES DE AMEACA E ESTUPRO DE VULNERAVEL COMETIDO
POR COMPANHEIRO DA AVO DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA.
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EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA. NEGATIVA DE
COMETIMENTO DO DELITO. INVIABILIDADE DE EXAME NA
VIA ELEITA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE ACENTUADA DA
CONDUTA. NECESSDADE DE COIBIR NOVAS PRATICAS
ILICITAS PERICULOSDADE SOCIAL DO ENVOLVIDO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVES AMEACAS AS
VITIMAS OBSTACULO A ELUCIDACAO DOS
ACONTECIMENTOS ~ CONVENIENCIA DA  INSTRUCAO
CRIMINAL. CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS

IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
INSUFICI ENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicio ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica do aventado excesso de prazo na formacéo da culpa, tendo
emvista que tal questéo ndo foi analisada no aresto combatido.

3. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da materialidade ou da autoria delitivas, reservada a
condenacao criminal, mas apenas indicios suficientes desta Ultima e
comprovacao da existéncia do crime.

4. A analise acerca da negativa de cometimento do delito é questédo
gue ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas a serem produzidas
no curso da instrucéo criminal, vedado na via sumaria eleita.

5. Nao ha ilegalidade na ordenacao da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacéo se
mostra necessaria a bem da ordem publica, dada a reprovabilidade
excessiva da conduta do agente, evitando, inclusive, a reproducéo
de fatos de igual gravidade e natureza.

6. Caso em que o paciente é acusado de, por longo periodo, ter
praticado atos libidinosos diversos contra a neta de sua
companheira - menor com 11 (onze) anos de idade a época dos
fatos -, causando-lhe sangramento, aproveitando-se da confianca
sobre s depositada, de tal modo que para atrair a ofendida, se
utilizava de recompensa em pequenos valores em dinheiro, tendo,
ainda, ameacado de morte a menina e a avd da crianca, caso
relatassem o ocorrido a seus familiares ou ele viesse a ser preso.
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7. Imprescindivel mostra-se a manutencdo da constricdo para
garantir a escorreita coleta das provas quando ha sérias ameacas
as vitimas a fim de que silenciassem a respeito dos abusos sofridos.

8. Condicles pessoais favoraveis ndo teriam o condao de revogar a
prisdo cautelar se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar
a sua necessidade.

9. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacdo encontra-se justificada na periculosidade do agente,
bem demonstrada pelas graves circunstancias em que ocorrido o
delito, evitando-se ainda a reproducao de fatos criminosos de igual
natureza.

10. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 345.488/SP, Rdl. Minigro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
08/03/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ADOLESCENTE DE
TREZE ANOS. ABUSO DE CONFIANCA. AMEACA DE MORTE.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULOS DADE DO AGENTE. RISCO A
INTEGRIDADE FiSICA DA VITIMA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS

IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Extrai-se dos autos que o recorrente teria mantido relagtes
sexuais com adolescente de 13 (treze) anos, com violéncia,
abusando da confianca advinda do fato de ser intimo da familia da
vitima, e ameagando de morte a menor caso €la relatasse o episodio
a alguém.

2. Nao ocorre ilegalidade ou abuso de poder na segregacéo
cautelar, uma vez que o magistrado fundamentou sua decisdo em
elementos concretos que denotam a periculosidade do agente e o
risco a que se submete a vitima.

3. "[...] a primariedade, os bons antecedentes, a residéncia fixa e a
profissdo licita sdo circunstancias pessoais que, de per se, ndo sdo
suficientes ao afastamento da prisdo preventiva" (HC 112.642, Rel.
Ministro JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/6/2012, DJe 9/8/2012).

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC 62.889/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 18/11/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE
RECURSO. VIA INADEQUADA. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
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PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. INOCORRENCIA. AMEAGCAS A
VITIMA E A SUA FAMILIA,

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia
de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no
risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem
publica/econémica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei
penal.

3. Ndo se presta 0 habeas corpus para "exame da veracidade do
suporte probatério que embasou 0 decreto de prisdo preventiva.
Isso porque, além de demandar o reexame de fatos, € suficiente
para o juizo cautelar a verossimilhanca das alegacfes, e ndo o
juizo de certeza, proprio da sentenca condenatoria® (STF, RHC
123.812, Rel.

Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 20/10/2014).

4. HipGtese em que a vitima relatou pormenorizadamente o
episddio com seguranca e coeréncia e reconheceu o0 paciente por
meio de fotografia. Além disso, 0 acusado teve a voz reconhecida
por uma testemunha. Indicios de autoria evidenciados.

5. Ainda que a gravidade e a alta reprovabilidade do delito, a
repercussao do crime na vida da vitima e de seus familiares ou o
fato de o acusado néo residir no distrito da culpa, por s sés, ndo
autorizem a custédia cautelar, a prisdo preventiva esta devidamente
fundamentada em elementos concretos, notadamente na
necessidade de garantia da ordem publica e na conveniéncia da
instrucdo criminal, haja vista que a vitima e seus familiares foram
ameacados.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 321.437/SP, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
01/09/2015)

Regigtre-se, ademais, que as condigdes subjetivas favordvels do recorrente,
tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabaho licito, por § sos, néo

obstam a segregac@o cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da
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prisdo preventiva. Assm, invidvd a gplicacdo das medidas cautdares dterndivas, consoante
dispde o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pendl.

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6° do Cobdigo de Processo Penal.” (RHC n. 56.302/SP, Relator

Ministro FELIX FISCHER, Quinta Tuma, julgado em 16/6/2015, DJe
22/6/2015).

Quanto a aegada demora no término da ingtrucéo, a Condituicéo Federd,
no art. 5° indso LXXVIII, prescreve: "a todos, no ambito judicdd e adminidrativo, sdo
assegurados a razoave duracdo do processo e 0s meios que garantam a ceeridade de sua
tramitacdo”. No entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igud estatura
condtituciona, como o devido processo legd, a anpla defesa e o contraditério que, da mesma

forma, precisam ser asseguradas as partes no curso do Processo.

Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritméico, mas de uma aericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusvo e injustificado na prestacéo jurisdiciond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

Na espécie, 0 Tribund impetrado afastou a degacdo de excesso de prazo,
declinando os seguintes mativos (e-STJ fls 418/420):

Nao prospera a alegacdo de excesso de prazo na formacédo da
culpa.

Registre-se, inicialmente, que o prazo para que se conclua o
término da instrucdo criminal, cm se cuidando de réu preso, deve
ser analisado caso a caso, sO configurando constrangimento ilegal
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guando o atraso for manifesto e injustificado.

No caso sub judice, a demora no julgamento do feito, como se V&,
nao ocorre por culpa do Juiz do processo ou do Ministério Publico,
mas, sm, pela complexidade do caso, por se tratar de crimes
previstos no art. 33, caput, e art. 35, caput, ambos da Le n°
11.343/06.

(...).

Ressalte-se, ainda, que ndo tem mais aceitacdo a mera contagem
aritmética do prazo ou sua somatoria, pura e simplesmente, para se
aquilatar a configuracdo de excesso de prazo. O critério atual € a
verificagdo da tramitacdo processual e 0 seu cotejamento com o
principio da razoabilidade.

(...).

Em suma, ndo se verifica, sob esse aspecto, qualquer
constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio herdico, pois os
interesses da sociedade ndo podem ser descartados cm nome da
rigorosidade no cumprimento de prazo estipulado para
encerramento do processo.

Como se vé, o Tribund impetrado afastou a degacéo de condrangimento
ilegd por excesso de prazo, em razéo da complexidade da causa, que apura crimes graves,
néo havendo que se cogitar em culpa da autoridade judiciaia ou do 6rgéo acusatorio, nem em
contagem aitmetica. Importante sdientar que embora o Tribund tenha mencionado crimes
previstos na Le de Drogas, pode-se perceber claramente que e cometeu um mero erro
materid, ja que os arimes verdadeiramente tratados neste processo também sao muito graves -

estupro de vulnerdvd naforma consumada e tentada e ameaca.

De acordo com as informagles referente aos autos originaios, prestadas
pela primara indéncia, houve necessdade de expedicéo de carta precatOria para citagao,
porque o recorrente havia Sdo transferido para outra unidade prisond; a primeraaudiénciade
indrucio foi cancelada, j& que 0 acusado encontrava-se com tuberculose € na dtima
audiéncia redizada, em 16/10/2015, houve requerimento de laudo complementar pela defesa,
relaivo a avadiacdo pdcoldgica da vitima, sendo aguardado apenas este documento para a
conclusio da ingtrucéo.

Diante desse contexto informativo, observa-se que a agdo tem seu tramite
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normd, com retardos proporcionais devido a expedicdo de carta precatéria, audiéncia
cancdada e pleito da defesa, ndo podendo, assm, 0 atraso ser reputado a Judtica, pois 0s

prazos, excetuando esses incidentes, estdo normas.
Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO CRIMINAL.
COMPLEXIDADE DO FEITO. EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA REQUERIDA PELA DEFESA. SUMULA N° 64 DO
STJ. RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

- E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a verificagdo da ocorréncia de excesso de prazo
para formacédo da culpa ndo decorre da simples soma dos prazos
processuais, devendo ser examinadas as peculiaridades de cada
caso, sempre observado o principio da razoabilidade.

- No caso, ndo ha como se considerar a possibilidade de
relaxamento da prisdo, cuja data de cumprimento foi 21.3.2011,
tendo em consideracdo as especificidades da hipotese em exame,
pois trata-se de feito em que se apura o cometimento do crime de
estupro de wvulneravel que, ambas as partes, arrolaram varias
testemunhas e requereram exames periciais de DNA, denticdo e
idade Ossea, ante a perspectiva de fraude nos assentamentos da
vitima, bem como determinou-se 0 encaminhamento da menor para
avaliacéo psicolégica, circunstancias que ensejam a complexidade
do feito e auséncia de desidia do Estado-juiz na conducdo do
processo.

- Consta das informacfes prestadas que a defesa deu causa a
morosidade ocorrida no feito, diante do pedido de oitiva de
testemunha que residia no Estado de Santa Catarina, mas que nao
conseguia encontrar, além de ter requerido a expedicdo de outras
cartas precatérias ao juizo a quo. Logo, a morosidade processual
decorrente de pedidos da defesa vai ao encontro do entendimento
sumulado desta Corte Superior de Justica, segundo a qual "n&o
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucao,
provocado pela defesa” (Simula n® 64/STJ).

- Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC 35.406/RJ,
Rd. Minisra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA, julgado em
28/05/2013, DJe 03/06/2013)

PROCESSD PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. EXCESSO DE PRAZO. SUMULAS52 E 64 DO STJ.
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LIBERDADE PROVISORIA. NECESS DADE DA RESTI RICAO DA
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSTRUCAO
CRIMINAL. ORDEM DENEGADA.

I. Nao ha que se falar em excesso de prazo na formacgdo da culpa
guando diligéncias requeridas pela Defesa impedem o termo final
da instrucdo processual, principalmente apés ter sido intimada a
apresentar memoriais finais. Incidéncia das SiUmulas 52 e 64 desta
Corte.

I1. Plenamente justificada a restricdo da liberdade do paciente,
para garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrugdo
criminal, eis que contratado para fazer o transporte escolar, teria
constrangido o menor a praticar atos libidinosos diversos da
conjuncao carnal, além ter intimidado vitimas e testemunhas no
interior da delegacia de policia.

[11. Ordem denegada. (HC 189.704/PA, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011)

Igua conclusdo colhe-se do parecer minigeid estadud (e-STJfl. 37):

Nao existe o alegado excesso de prazo na instrucéo do processo,
ante a falta de desidia do Juiz da causa.

O cronograma posto nas informacges fala por s sb.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E como voto.

Minisgro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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DANIEL ALBERTO CASAGRANDE

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



