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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.340.722 - SP (2012/0180618-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : THEREZA APARECIDA MAPELLI

ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO E OUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. NECESSIDADE DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS ETARIO E CARENCIA
CONCOMITANTEMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il - Embargos de declaracdo recebidos como agravo legal, tendo em vista o
principio da fungibilidade, o teor da impugnacgdo, bem assim a observancia
do prazo previsto no art. 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

ll - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual
para a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural € necessario
o preenchimento de forma concomitante dos requisitos etario e caréncia,
previstos nos arts. 48 e 143 da Lei n. 8.213/91.

IV - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do art.
105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acordao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor
da Sumula n. 83/STJ.

V — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

VI - Embargos de declaracdo recebidos como Agravo Regimental e
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga acordam, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os
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embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de
Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina

(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.340.722 - SP (2012/0180618-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : THEREZA APARECIDA MAPELLI

ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO E OUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

THEREZA APARECIDA MAPELLI opde embargos de
declaracdo contra a decisdo monocratica (fls. 266/269e), que negou
seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da Sumula n.
83 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta, em sintese, nao incidir o Obice processual
destacado.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatorio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.340.722 - SP (2012/0180618-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : THEREZA APARECIDA MAPELLI

ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO E OUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

Ademais, considerando o teor da impugnacédo, bem assim o
principio da fungibilidade e a observancia do prazo previsto no art. 557, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil, recebo o recurso como agravo legal. Nesse
sentido, e.g., EDcl no AREsp 293.808/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de
19.02.2015; e EDcl no REsp1.339.930, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
de 09.02.2015.

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a
decis&o impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida
(fls. 266/269¢):

Vistos.
Trata-se de Recurso Especial interposto por THEREZA
APARECIDA MAPELLI, contra aco6rddo prolatado, por
unanimidade, pela 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regido no julgamento de apelacdo, assim ementado (fls.
203e):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
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IDADE. ATIVIDADE RURAL. EXIGENCIA DE
COMPROVAGCAO DA ATIVIDADE RURAL NO
PERIODO DE CARENCIA.,

- Sentenca submetida a reexame necessario.
Descabimento em vjrtude de o montante devido,
entre a data da citacdo c a sentenca, ser inferior
a 60 (sessenta) salarios minimos. Art. 475, § 2°,
do Cadigo de Processo Civil.

- Exigéncia de comprovacéo do requisito etario e
do exercicio de atividade rural, mesmo que
descontinua, no periodo imediatamente anterior
ao implemento etario. Inteligéncia dos artigos 142
e 143 da Lei n" 8.213/91.

Condic¢des que nao se verificam.

- Beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita,
descabe a condenacao da autora ao pagamento
da verba honoraria e custas processuais.
Precedentes da Terceira Segéo desta Corte.

- Apelacdo a que se da provimento para
reformar a sentenga e julgar improcedente o
pedido. Remessa oficial ndo conhecida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 233e).
Com amparo no art. 105, Ill, a e c, da Constituicdo da
Republica, além de divergéncia jurisprudencial, aponta-se
ofensa aos art. 3° 8§ 1° da Lei n. 10.666/2003, alegando-se,
em sintese, que "a exigéncia prevista no artigo 143 da Lei n.°
8.213/1.991 de que o trabalhador rural teria de comprovar o
exercicio da atividade rural em periodo imediatamente anterior
ao requerimento do beneficio, ndo se aplica ao caso em
analise, por forga do artigo 3°, § 1° da Lei n.° 10.666/2.003".
Sem contrarrazdes (fls.252e), o recurso foi admitido (fls.
254/255e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

Firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual o
recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a
e/ou c, do inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica,
ndo merece prosperar quando o acérdao recorrido encontra-se
em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Sumula 83, verbis:
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Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do
permissivo constitucional, decorre do fato de que a aludida
divergéncia diz respeito a interpretacdo da prépria lei federal
(v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T., Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE, 22
T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acérdao recorrido esteja de
acordo com a orientacdo jurisprudencial firmada por esta
Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em
enunciado sumular, ou a sujeicdo da matéria a sisteméatica dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do Caodigo de
Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
03.09.2012).

Na hipotese dos autos, verifico que o acordéao recorrido adotou
entendimento pacificado nesta Corte, segundo o qual para a
concessado do beneficio de aposentadoria por idade rural €
necessario o preenchimento de forma concomitante dos
requisitos etario e caréncia, previstos nos arts. 48 e 143 da Lei
n. 8.213/91.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR
IDADE RURAL. COMPROVACAO DA
ATIVIDADE RURAL NO PERIODO
IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO
REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO
PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991.
REQUISITOS QUE DEVEM SER

PREENCHIDOS DE FORMA
CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Tese delimitada em sede de representativo da
controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3°
combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991,
no sentido de que o segurado especial tem que
estar laborando no campo, quando completar a
idade minima para se aposentar por idade rural,
momento em que podera requerer seu beneficio.
Se, ao alcancar a faixa etéria exigida no artigo 48,
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§ 1° da Lei 8.213/1991, o segurado especial
deixar de exercer atividade rural, sem ter
atendido a regra transitoria da caréncia, nao fara
jus a aposentadoria por idade rural pelo
descumprimento de um dos dois Unicos critérios
legalmente previstos para a aquisicéo do direito.
Ressalvada a hipétese do direito adquirido em
gue o segurado especial preencheu ambos os
requisitos de forma concomitante, mas nao
reguereu o beneficio.

2. Recurso especial do INSS conhecido e
provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.
Observancia do art. 543-C do Caddigo de
Processo Civil.

(REsp 1354908/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/09/2015, DJe 10/02/2016)

Por fim, ressalto que no julgamento do REsp 1.354.908/SP, a
12 Secdo ratificou entendimento no sentido da ndo aplicacao
do art. 3° 8§ 1° da Lei n. 10.666/2003 aos pedidos de
concessdo de aposentadoria por idade rural, nos seguintes
termos:

Por outro lado, a regia prevista no art. 3°, § I°, da
Lei 10.666/2003 referente & desnecessidade do
preenchimento dos requisitos da aposentadoria
ndo se aplica a aposentadoria por idade rural
prevista no art. 143 da Lei 8.213/1991.

Nao se mostra possivel conjugar de modo
favoravel ao segurado especial a norma do § I°
do art. 3° da Lei 10.666 2003. que permitiu a
dissociacdo da comprovacao dos requisitos para
os beneficios que especificou: aposentadoria por
tempo de contribuicdo, aposentadoria especial e
aposentadoria por idade urbana, as quais
pressupdem contribuicao.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaracdo como
agravo regimental e NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2012/0180618-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.340.722/ SP

Numeros Origem: 0500000633 0500001926 1197953 200703990215652 500001926 63305
PAUTA: 12/04/2016 JULGADO: 12/04/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . THEREZA APARECIDA MAPELLI
ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : THEREZA APARECIDA MAPELLI

ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



