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RECURSO ESPECIAL N°1.176.509 - RS (2010/0009950-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : SIDNEI DA SILVA SERPA
ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CITACAO NA SEXTA-FEIRA. INTERROGATORIO NA
SEGUNDA-FEIRA SUBSEQUENTE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. E razoével exigir o direito a uma citacdo em tempo suficiente para
0 acusado ndo sO constituir o seu advogado (e, se for possivel, optar
entre um defensor pudblico ou um advogado particular), como
também para tomar ciéncia do inteiro teor da acusacdo e, assim,
preparar a sua defesa.

2. O acusado, a0 ser interrogado em juizo, esteve devidamente
acompanhado de defensor publico e teve respeitado o seu direito ao
siléncio e a entrevista reservada com seu defensor, em momento que
precedeu a realizacéo do interrogatorio judicia, de forma que a data
da citacdo em nenhum momento prejudicou o exercicio dos direitos
congtitucionais ao contraditorio e a ampla defesa.

3. Recurso especia provido para reconhecer a vaidade do
interrogatério judicia do acusado, cassar 0 acorddo recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
prossiga no julgamento do recurso de apelagéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com
o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.509 - RS (2010/0009950-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : SIDNEI DA SILVA SERPA
ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interpde recurso especial, com fundamento no art. 105,
[11, "a" e"c", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica daquele estado na Apelacdo Crime n. 70028724102.

Neste recurso especial, o recorrente aega violacdo dos arts. 185,
186, 351 e 563, todos do Cddigo de Processo Penal (fls. 329-344), ao
argumento de que o fato de o acusado haver sido citado numa sexta-feira,
com 0 seu interrogatorio designado para a segunda-feira subsequente,
n&o acarreta a nulidade deste ato processual.

Sustenta que o curto lapso temporal ndo acarretou prejuizo a
defesa do recorrido, uma vez que, na audiéncia de interrogatorio, "o réu estava
assistido pela defensoria publica, negou os fatos que Ihe eram imputados,
apresentou defesa prévia e ndo arguiu nulidade" (fl. 337, destague do autor).

Afirma que, "se de nulidade se tratasse, estar-se-ia diante de
nulidade relativa que, apds transcorrido in albis o prazo para que sga
apontada, convalida-se" (fl. 335).

Suscita, ainda, dissidio jurisprudencia entre o acordédo recorrido
e 0 entendimento manifestado por esta Corte Superior no julgamento dos HCs
n. 99.657/AC, 89.149/RN e 23.451/SP, bem como do RHC n. 19.703/SP.

Requer o provimento do recurso, para que seja afastada a
referida nulidade e, consequentemente, determinado o retorno dos autos ao
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, para que prossiga no
julgamento da apelacéo 14 interposta.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 359-366) e admitido o
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recurso (fls. 377-380), o Ministério Publico Federal opinou pelo seu
provimento (fls. 390-393).
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.509 - RS (2010/0009950-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CITACAO NA SEXTA-FEIRA. INTERROGATORIO NA
SEGUNDA-FEIRA SUBSEQUENTE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. E razoével exigir o direito a uma citagdo em tempo suficiente para
0 acusado ndo so congtituir o seu advogado (e, se for possivel, optar
entre um defensor pudblico ou um advogado particular), como
também para tomar ciéncia do inteiro teor da acusacdo e, assim,
preparar a sua defesa.

2. O acusado, a0 ser interrogado em juizo, esteve devidamente
acompanhado de defensor publico e teve respeitado o seu direito ao
siléncio e a entrevista reservada com seu defensor, em momento que
precedeu a realizagdo do interrogatorio judicial, de forma que a data
da citacdo em nenhum momento prejudicou o exercicio dos direitos
constitucionais ao contraditorio e a ampla defesa.

3. Recurso especial provido para reconhecer a vaidade do
interrogatério judicia do acusado, cassar 0 acdrddo recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
prossiga no julgamento do recurso de apelacéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Consta dos autos que o recorrido foi condenado, em primeiro
grau, a pena de 5 anos e 5 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e
12 dias-multa, pela prética do crime previsto no art. 157, §2°, | e ll, do Cédigo
Penal.

A defesa, entdo, interpds apelacdo ao Tribunal de origem, que, a
unanimidade, acolheu a preliminar defensiva e anulou o interrogatorio do reéu,
"por violada a garantia constitucional da ampla defesa’ (fl. 313). O acordéo
ficou assm fundamentado (fls. 316-319):

Acolho a preiminar defensiva e declaro nulo o interrogetério redizado.
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E que, a0 que se recolhe dos autos, a citago do acusado (preso),
redizada ja na vigénda da Le n° 10.792/03, ocorreu na sextafeira,
dia 29.06.2007 (fls 110v.°), com o interrogatdrio aprazado para a
segunda-feira seguinte, dia 02.07.2007 (fls. 112/114), Stuacdo que, na
otica da Camara, ante a ausencia de um prazo minimo razoave para o
exercicio da defesa— a Camara entende razoavel o prazo de 48 horas
Uteis antes do interrogatdrio faz descumprir a garantia condtituciond da
ampla defesa (artigo 5.°, indso LV, da CF), decorrendo dai nulidede
absoluta

[..]

Por ausente prguizo a defesa, fica preservada a indrucéo aimind.
Com dfeito, a redizacdo do interrogatorio depois de findo o sumaio
de culpa é Stuacdo a permitir uma maor amplitude de defesa, tanto
assim, que a providéncia veio consagrada na nova redacdo do artigo
400 do Cadigo de Processo Pend.

Com estas consideragdes, acolho a prdiminar defensiva e, por violada
a garantia condtituciond da ampla defesa, anulo o interrogatério de fls
112/114, determinando a renovacéo do ato, preservada a ingtrucéo
cimind, prosseguindo-se na forma dos artigos 402 e seguintes do
Caodigo de Processo Pend, prejudicado o exame de mérito dos apeos
defendvo e miniderid.

I1. Validade do interrogatoério judicial

Em sintese, a Corte estadua anulou o interrogatorio do acusado
em razdo de ele haver sido citado em 29/6/2007 (sexta-feira) e interrogado em
2/7/2007 (segunda-feira), o que, segundo o Tribunal, ndo lhe teria permitido o
exercicio da ampla defesa.

Certo é que, em principio, a citacdo deve ser feita em tempo
habil para o citando constituir advogado. Em outros termos, considero ser
razoavel exigir o direito a uma citagcdo em tempo suficiente para o0 acusado néo
sd constituir 0 seu advogado (e, se for possivel, optar entre um defensor
publico ou um advogado particular), como também para tomar ciéncia do
inteiro teor da acusacdo e, assim, preparar a sua defesa.

Contudo, n&o se pode olvidar que, para a declaragdo de nulidade
de determinado ato processual, deve haver a demonstracdo de eventua
prejuizo concreto suportado pela parte, ndo sendo suficiente a mera aegacdo
da auséncia de aguma formalidade, mormente quando se alcanca a
finalidade que lhe é intrinseca, consoante o disposto no art. 563 do Codigo
de Processo Penal. Dai a expressdo utilizada pela doutrina francesa: pas de
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nullité sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo).

Vale dizer, em matéria penal, nenhuma nulidade sera declarada,
se ndo for demonstrado, concretamente, o prejuizo suportado pela parte,
exatamente como no caso.

Alias, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal € unissona em
exigir, mesmo quando é absoluta a nulidade, a demonstracdo do prejuizo.
Exemplificativamente: HC n. 287.139/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 T.,
DJe 2/9/2014. Esse também é o entendimento do Supremo Tribunal Federal
acerca da questdo: RHC n. 114.739/PA, Rdl. Ministro Dias Toffoli, 12 T.,
DJe 10/12/2012.

No caso, 0 acusado, ao ser interrogado em juizo, esteve
devidamente acompanhado de defensor publico e teve respeitado o seu
direito ao siléncio e a entrevista reservada com seu defensor, em
momento que precedeu a realizacdo do interrogatorio judicial (fl. 126), de
forma que a data da citagdo em nenhum momento prejudicou o exercicio dos
direitos constitucionais ao contraditério e a ampla defesa.

Dessa forma, ndo vejo como acolher a tese de que ndo foram
devidamente observadas as garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, pois, conforme visto, o interrogatorio judicial, da forma e na
data em que foi realizado, ndo acarretou — ou, pelo menos, disso ndo ha
evidéncias — nenhum prejuizo ao acusado.

De mais a mais, passados tantos anos apds o conjecturado vicio
processual, esmaece-se seu poder de ensgjar a pretendida nulidade do ato.

Aligs, registro que ha julgados deste Superior Tribunal que
sequer entendem haver nulidade da citagdo feita no mesmo dia do
interrogatério do acusado, até porque ndo ha previsdo legal de prazo
entre os referidos atos processuais.

Exemplificativamente, menciono:

[..]

1. O Superior Tribund de Judtica tem compreendido que a r ealizagéo
da citacdo no dia do interrogatério do réu ndo implica, por si SO,
nulidade do processo, sendo necessaria a demongracdo do
pr g uizo.

[..]
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4. Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp n. 927.160/M G, Rd. Minidro Nefi Cordero, 62
T., DJe 21/10/2014, destaquei.)

[..] CITACAO REALIZADA NO MESMO DIA EM QUE
MARCADO O INTERROGATORIO DO ACUSADO.
POSSBILIDADE. PREMIZO A  DEFESA  NAO
DEMONSTRADO NA HIPOTESE. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA.

1. Embora a dentificacdo do paciente acerca do guizamento da acéo
pend em seu desfavor tenha sido realizada no mesmo dia em que
desgnada audiéncia para a sua oitiva, a jurisorudéncia desta
Corte possui entendimento no sentido de que o periodo exiguo
entre a data da citacdo e a do interrogatorio ndo da ensgo a
nulidade do processo, cuja declar acdo depende da demonstracéo
de efetivo prguizo a defesa, 0 que n&o ocorreu na espéecie.

[..]

4. Ordem denegada.

(HC n. 153.121/SP, Rd. Minigro Jorge Muss, 5% T., DJe
19/9/2011, grife.)

[..]

1. No processo pend, encontra-se consagrado o principio do 'pas de
nullité sans grief’, segundo o qua somente se declara a nulidade de um
alo se dele resultar prgjuizo paraa acusacdo ou paraa defesa.

2. O exiguo prazo— um dia— entre a citacdo do acusado e a data
do interrogatério somente ensgja a nulidade do feito se houver a
efetiva demongtracéo de prejuizo. Precedentes do STJ.

3. Ordem denegada.

(HC n. 126.931, Rd. Minigro Arnaldo Lima, 5% T., DJe de
29/6/2009, destagquel.)

O Supremo Tribunal Federal também possui julgados no mesmo
sentido:

[..]

1. Tendo havido a citacéo do Paciente do contelido da acusacéo,
como assentado nas informagBes prestadas e no acorddo proferido
pelo Superior Tribund de Judica, ndo ha fdar em inexigénda de
citacdo ou citacéo invdida

2. Precedente especifico deste Supremo Tribund Federd - em caso
andogo a0 que esta sendo processado - no sentido de que "[d
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adegacdo de nulidede da citacéo, por néo ter Sdo expedido mandado
judicd juntamente com o pedido de requiscéo do réu preso, esta
Superada peo comparecimento em juizo, onde fo condtatada a
desnecessdade de adiamento do interogetdrio” e de que "[d
designacéo do interrogatorio para a mesma data em que expedida a
requisco néo afeta o diraito de defesa do acusado (...) porque ndo
exige na la processud exigénda de interregno (HC n. 69.350)" (HC
71.839, Rd. Min. limar Gavao, DJ25.11.1994).

3. Austnda de demondracdo de prguizo. Apesar de exidir
entendimento deste Supremo Tribund no sentido de que o prguizo de
determinadas nulidades seria de "provaimpossivd”, o principio do pas
de nullité sans grief exige, en regra, a demondracdo de prguizo
concreto a parte que suscita o vidio, independentemente da sancéo
previsa para 0 ao, podendo ser da tanto a de nulidade absoluta
guanto a relativa, pois ndo se decreta nulidede processua por mera
presuncéo. Precedentes.

4. Ordem denegada.

(HC n. 98.434/MG, Rd. Minigra Carmen Luda, 12 T., DJe
30/9/2014)

Assim, com razdo o Ministério Publico ao afirmar que néo
houve nenhuma nulidade processual.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial, para
reconhecer a validade do interrogatério judicial do acusado, cassar 0 acordao
recorrido e, consequentemente, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, para que prossiga no julgamento da
Apelacdo Crime n. 70028724102.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0009950-9 REsp 1.176.509 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20500023959 70028724102 70031884448
PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : SIDNEI DA SILVA SERPA
ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



