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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°659.913 - MG
(2015/0030656-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADA
AGRAVADO

. ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)
: WANDERSON MENDESALVES

ADVOGADOS : EUNIZIA RODRIGUES CORREIA

PAULO DE PAULA REISFILHO EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
ANALISE DE CLAUSULAS EDITALICIAS E ASPECTOS
FATICOS DOS AUTOS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. O Tribund de origem, soberano na andise das
crcungéncias fédicas e probatdrias da causa, a0 negar provimento a
apelacéo, entendeu que 0 agravado esta apto nos exames médicos para
exercer a aividade polidd. Portanto, modificar 0o acordéo recorrido,
como pretende a recorrente, no sentido de que o agravado ndo esta apto,
demandaria a andlise das dausulas do editd do certame e a reviso do
conjunto probatério dos autos, 0 que esharra nos ébices trazidos peas
SImulas5 e 7 do Superior Tribund de Judtica

2. Também néo se pode conhecer do recurso pela dinea
"C' do pemissvo condituciond, quando O recorrente néo rediza o
necessario cotgjo anditico, bem como néo apresenta, adequadamente, o
dissidio juriorudencid. Apesar da transcricdo de ementa, néo foram
demondradas as circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma

3. Ademais, anda que a divergéncia fosse notéria, esta
Corte tem entendimento pecifico de que ndo ha dispensa do cotgo
anditico, a fim de demondrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica,

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques
(Presdente) e Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Impedido 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 14 de auil de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°659.913 - MG
(2015/0030656-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADA
AGRAVADO

: ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)
: WANDERSON MENDESALVES

ADVOGADOS : EUNIZIA RODRIGUES CORREIA

PAULO DE PAULA REISFILHO EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Cuidase de agravo regimentd interposto pda PETROLEO

BRASILEIRO S/A — PETROBRAS contra decisito monocrdica deste Relator que
conheceu do agravo e negou ssguimento ao recurso especid.

A decisfo ficou assm ementada (fl. 492, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ANALISE DE
CLAUSULAS EDITALICIAS E ASPECTOS FATICO DOS AUTOS,
OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

Nno deci sum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado pela PETROLEO
BRASLEIRO SA PETROBRAS contra decisdo que obstou a subida
de recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, 11, "a"
e "c", da Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 338, e-STJ):

"APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO - RECURSO INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO -
TEMPESTIVIDADE - CONCURSO PUBLICO - PETROBRAS -
ELIMINACAO EM RAZAO DE DEFICIENCIA AUDITIVA -
APTIDAO COMPROVADA POR PERICIA MEDICA - MULTA -
QUANTUM FIXADO - OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - DANOS
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MATERIAISNAO COMPROVADOS

1) E tempestiva a apelacio interposta antes do julgamento dos
embargos de declaracéao.

2) Uma vez comprovado por pericia médica que o candidato
cumpriu 0s requistos exigidos no Edital, encontrando-se
clinicamente apto para o exercicio do cargo almejado, mostra-se
ilegitima a sua diminagdo do concurso publico embasada em sua
deficiéncia auditiva.

3) Nos termos do artigo 461, 8 4°, do CPC, € possivel aplicacdo
de multa diéaria, com vistas a forcar o requerido a cumprir a
obrigacdo, dando suporte de efetividade ao ato decisdrio.

4) O magistrado deve fixar o valor e a periodicidade da multa,
consoante as circunstancias concretas, com vista a obtencdo do
resultado especifico da obrigacéo reclamada pelo credor.

5) Para o deferimento de indenizacdo por danos materiais, €
indispensavel a prova objetiva de sua ocorréncia, ndo bastando mera
expectativa, pois ndo se trata de dano hipotético, devendo fundar-se
em bases seguras, como preceitua o art. 402 do CC de 2002."

Opostos seguidos embargos de declaracdo, foram reeitados
(fls. 357, 403 € 416, e-STJ).

Nas razoes do recurso especial, a agravante alega violagdo dos
arts. 3°e41 daLe n. 8.666/93.

Assevera em sintese que, no "caso em questdo o diploma
editalicio previu, expressamente, que o candidato com deficiéncia
ndo poderia ser consderado inabilitado. A r. decisdo, entretanto, a
grosso modo ignorou os limites do edital e obriga a empresa a
prosseguir com o candidato autor no certame. Na verdade,
Exceléncias, cuidou a recorrente de expressamente destacar em seu
recurso gque nao se trata de valorar mais ou menos o ser humano,
mas sm de respeitar os estreitos limites do edital do concurso, pena
de ndo o fazendo, agir em prgjuizo o administrador de todos os
demais candidato” (fl. 377, e-STJ).

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 435/442, e-ST.J), sobreveio
0 juizo de admissibilidade negativo na insténcia de origem (fls.
457/458, e-STJ), 0 que ensgjou a interposi¢cao do presente agravo.”

Nas razbes do agravo regimentd, aega a recorrente que se trata "de

correcdo do enquadramento normativo dos fatos ja assentados nos autos,
providéncia esta que se espera deste C. STJ, dada a sua competéncia de tutor da
legidacéo infraconstitucional. Nesse sentido, ndo hé que se falar em incidéncia do
oObice das Simulas 5 e 7/STJ no presente caso” (fl. 504, e-STJ).

Assevera, anda, que " trouxe a decisdo ora agravada o fundamento
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de que ndo deveria se dar seguimento ao RESp pela alinea ‘c’ do art. 105, Il do
Texto Congtitucional, uma vez que restou inadequada a demonstracéo do dissidio
jurisprudencial. Pois bem. Mesmo que assm tenha ocorrido, os argumentos
trazidos para o cabimento do REsp pea alinea “a’ — uma vez que se tratam de
argumentos independentes daqueles referentes a alinea ‘c’ - s8o aptos e suficientes
para o cabimento e a respectiva procedéncia do Recurso Especial” (fl. 504, e-STJ).

Dispensada a oitiva da parte contraia

E, no essencid, o rdlatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 659913 - MG
(2015/0030656-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
ANALISE DE CLAUSULAS EDITALICIAS E ASPECTOS
FATICOS DOS AUTOS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. O Tribund de origem, soberano na andise das
crcungténcias féaicas e probatérias da causa, a0 negar provimento a
gpelacdo, entendeu que o agravado esta apto nos exames médicos para
exercer a aividade polidd. Portanto, modificar 0o acérddo recorrido,
como pretende a recorrente, no sentido de que o0 agravado ndo esta apto,
demandaria a andise das dausulas do editd do certame e a revisio do
conjunto probatorio dos autos, o que esbarra nos obices trazidos pelas
SImulas5 e 7 do Superior Tribund de Jugtica

2. Também ndo se pode conhecer do recurso pela dinea
"C' do permissvo condituciond, quando O recorrente ndo rediza o
necessario cotglo anditico, bem como néo apresenta, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricBo de ementa, ndo foram
demondradas as circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma

3. Ademais, anda que a divergéncia fosse notéria, esta
Corte tem entendimento pecifico de que ndo ha digpensa do cotgo
anditico, afim de demondrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Agravo regimenta improvido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante os esforgos expendidos pea recorrente, airresgnacéo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

N&o € possivel afastar o Obice das SUmulas5 e 7 desta Corte.
O Tribund de origem, soberano na andise das circungténcias féicas e
probatdrias da causa, a0 negar provimento a apelacdo, entendeu que o agravado esta

apto nos exames médicos para exercer a dividade policd.

E 0 que se infere da letura do seguinte excerto da ementa do acordzo
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recorrido (fl. 338, e-STJ):

"2) Uma vez comprovado por pericia médica que o candidato
cumpriu 0s requistos exigidos no Edital, encontrando-se
clinicamente apto para o exercicio do cargo almejado, mostra-se
ilegitima a sua diminagdo do concurso publico embasada em sua
deficiéncia auditiva.”

Portanto, modificar o acdrdéo recorrido, como pretende a recorrente, no
sentido de que 0 agravado néo esta apto para exercer a dividade policid, demandariaa
andise das dausulas do editd do certame e a revisio do conjunto probatério dos autos,
0 que esbarra nos Gbices das SUmulas 5 e 7 do Superior Tribund de Judtica

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. CARGO DE PROFESSOR DO ENSINO BASCO,
TECNICO E TECNOLOGICO DA CARREIRA DE MAGISTERIO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. DECISAO
FUNDAMENTADA. QUALIFICACAO NECESSARIA PARA O
EXERCICIO DO CARGO. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA
RECURSAL ELEITA. SUMULAS5 E 7, AMBAS EDITADAS PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EXIGENCIA DE
HABILITACAO DE LICENCIATURA. INTELIGENCIA DO ART.
113, § 20, |, DA LEl N° 11.784/08. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DISPOSTOS NO ART. 2° DA LElI DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. FALTA DE REQUISTOS PARA
INDENIZACAO E PARA A CONDENACAO DA PARTE
RECORRIDA AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS

(...)

4. Conforme bem ressaltado pelo Ministério Publico Federal, a
exigéncia de habilitacdo especifica em licenciatura plena ou
habilitacdo legal equivalente esta expressamente contida no art. 113,
8§ 20 |, da Le n° 11.784/08. Nao obstante, a conclusio alcancada
pelo Tribunal Regional Federal a quo foi baseada tanto no conjunto
fatico e probatério constante dos autos bem como da interpretacéo
das clausulas editalicias, sendo sua re-anadliseinviavel na via recursal
eleita a teor das Simulas 5 e 7, ambas editadas pelo Superior
Tribunal de Justica.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REgp 1.348.093/RS, Rd. Minisgro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/2/2013, DJe 26/2/2013.)
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"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO-ADMINISTRATIVO EM EDUCACAO. FUNCAO DE
SECRETARIO EXECUTIVO. HOMOLOGAGAO DA POSSE SEM A
PREVIA INSCRICAO NO MINISTERIO DO TRABALHO. EXAME
DASREGRASDO EDITAL. OBICE DASSUMULASS5 E 7 DO STJ.

(...)

3. Para contrariar o0 estatuido pelo Tribunal a quo, seria
necessario examinar as regras contidas no edital, o que é impossivel
no Recurso Especial, ante os 6bices contidos nas Simulas 5 e 7 do
STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 229.255/RS, Rd. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma julgado em 28/5/2013, DJe 31/5/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE OPERADOR | DA
PETROBRAS INTERESSE DE AGIR RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS ARTS 13 DO CC/2002 E 483 DA CLT. AFASTADA A
ALEGADA INAPTIDAO FISCA PARA O CARGO.
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA  7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA PETROBRAS
DESPROVIDO.

(...)

3. A Corte local, com estelo na prova dos autos, asseverou
gue o laudo pericial revela ndo haver judtificativa para a afirmacdo
de inaptidéo fisica do autor para o cargo pretendido. A alteracdo
dessa concluséo, na forma pretendida, demandaria necessariamente
o revolvimento do acervo fético-probatério da causa; contudo, tal
medida encontra obice na Simula 7 do STJ.

4. Agravo Regimental do PETROLEO BRASLEIRO S A
PETROBRAS desprovido.”

(AgRg no AREsp 33.923/RN, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa
HIho, Primera Turma, julgado em 25/2/2014, DJe 7/3/2014.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

N&o pode ser conhecido também o recurso pdadineac' do pemissivo
condituciond quando o recorrente néo rediza 0 necessario cotglo anditico, bem como
néo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demongtradas as circungténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma.
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Nesse sentido manifesta-se a doutrina

"Néo basta a mera indicacéo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdio de excerto do acdrddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos andlogos, diante de fatos andlogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracdo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério."

(Athos Guaméo Carneiro, "Admisshilidade do Recurso Especid” in
" Agpectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo coma Le
9.756/98", Coordenacdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Jnior, 1. ed., 22 tiragem, Reviga dos Tribunais, 1999, p. 116.)

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PERICIA.
SUPERVALORIZACAO. NECESSIDADE DE REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/ST.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

(...)

6. Observa-se grave defeito na fundamentacdo, uma vez que as
agravantes nao apontam, nas razdes recursais, qual dispositivo dele
federal teve interpretacdo divergente em relacdo a dada por outro
tribunal. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial, quando interposto com base na
alinea "c" do permissvo congdtitucional. Incidéncia da Simula
284/STF.

7. Ademais, ndo pode ser conhecido o recurso especial pela
alinea "c" do permissivo congtitucional quando o recorrente ndo
realiza o necessario cotgo analitico, bem como ndo apresenta,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. No caso, apesar de terem
transcrito a ementa, as recorrentes nao demonstraram as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o0 caso
confrontado e 0 aresto paradigma.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 457.554/PE, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 9/3/2015.)
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"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. JUNTA COMERCIAL. A(;AO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS REGISTRO DE PESSOA
JURIDICA NA JUNTA COMERCIAL DO PARANA A PARTIR DE
DOCUMENTO SUPOSTAMENTE FALSFICADO. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU
PELA AUSENCIA DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O DANO
E A OMISSAO DA JUNTA COMERCIAL. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS
TERMOS DO ART. 541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E DO ART.
255, 88 1° E 2°, DO RISTJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

Il. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
541, paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, 88§ 1° e 2°, do RISTJ,
exige-se, além da transcricdo de acordéos tidos por discordantes, a
realizacdo do cotgo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
com a necessaria demonstracéo de similitude fatica entre o aresto
impugnado e os acordaos paradigmas, assm como a presenca de
solugBes juridicas diversas para a situacdo, ndo sendo bastante a
mera transcricao de ementas ou de excertos de votos.

[1l. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o conhecimento de
recurso especial fundado na alinea 'c' do art. 105, I, da CF/1988
requisita, em qualquer caso, a demonstracao analitica da divergéncia
jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos
dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas
ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil
e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do recurso especial” (STJ, AgRg no REsp
1.420.639/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014).

V. Ademais, a incidéncia da SiUmula 7/STJ, no caso, "impede o
exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em
vista a situacéo fatica do caso, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa’ (STJ, AgRg no AREsp 380.572/MS Rd.
Minissro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2013).

V. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 530.854/PR, Rd. Minigra ASSUSETE
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MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe
10/3/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO DE DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
ANALISE EM RECURSD ESPECIAL. |IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO LEGAL VIOLADO.
ALEGACOES GENERICAS SUMULA N. 284/STF. SELECAO
INTERNA PARA CURSD DE FORMACAO DE SARGENTOS
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO QUE NAO OBSERVA AS
NORMAS DE EDITAL. REEXAME FATICO DOS AUTOS
IMPOSSBILIDADE. SUMULA N.  7/STJ.  DISIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO  DEMONSTRADO.  DECISAO
MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM SUMULA E
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

4. Por fim, frisa-se que a interposicao do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo congtitucional também exige que o recorrente
cumpra o disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, §
1° a, e 8§ 2° do RISTJ. Logo, € inviavel a apreciacdo de recurso
especial fundado em divergéncia jurisprudencial, quando o
recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio:
(@) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acdrddo
paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) da citacéo de repositério oficial, autorizado
ou credenciado, em que o acordao divergente foi publicado; (c) do
cotgjo analitico, com a transcri¢do dos trechos dos acordaos em que
se funda a divergéncia, além da demonstracéo das circunsténcias
gue identificam ou assemel ham os casos confrontados, néo bastando,
para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
condutor do acorddo paradigma. O recorrente limitou-se a
transcrever a ementa do julgado paradigma, ndo atendendo aos
requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais supramencionados,
restando ausente o necessario cotgjo analitico a comprovar o
dissidio pretoriano e a similitude fatica.

5. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em sumulas
ejurisprudéncia do STJ, razao pela qual ndo merece reforma.

6. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 648.338/PE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2015,
DJe 10/3/2015.)

Ademais anda que a diveagénda fose notdria, esta Corte tem
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entendimento pecifico de que ndo hé dispensa do cotejo anditico a fim de demongrar a
divergéndia entre os arestos confrontados.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. DELEGADO DA POLICIA FEDERAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA ALINEA "C". ART. 255
DO RISTJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADA. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.
DIVERGENCIA NOTORIA. INOCORRENCIA.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacao legal divergente. Ademais, ndo se
vidumbra similitude fatica entre os casos apontados como
paradigmas, de modo a caracterizar suficientemente a interpretacdo
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c", Ill, do
art. 105 da Constituicéo Federal. Precedentes do STJ.

2. A interposicdo do Recurso Especial com fundamento na
alinea "¢" ndo dispensa a indicacdo do dispositivo de lei federal ao
qual o Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente
daquela firmada por outros tribunais. O ndo cumprimento de tal
requisito, como no caso, importa deficiéncia de fundamentacéo,
atraindo também a incidéncia do contido no enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

3. Ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte tem
entendimento pacifico de que ndo ha dispensa do cotgjo analitico, a
fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

4. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREy 571.669/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
26/11/2014.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.
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AUTUACAO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADA : ANDREIA BAMBINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : WANDERSON MENDESALVES
ADVOGADOS : EUNIZIA RODRIGUES CORREIA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magalhédes votaram
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com o Sr. Ministro Relator.
Impedido 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



