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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°661.673 - RS

RELATOR

(2015/0029403-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: GERMANI ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : DARTAGNAN LIMBERGER COSTA

LEANDRO K. STEIN E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. COMPROVACAO DA
VENDA COM BONIFICACAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO. BASE DE
CALCULO. INTELIGENCIA DO RESP REPETITIVO 1.111.156/SP.
SUMULA 83/STJ.

1. O Tribund de origem, soberano na andise das
creungéncias faicas e probatérias da causa, a0 dar provimento a
gpelacdo, entendeu que hé provas de que a mercadoria € bonificada
Portanto, modificar 0 acdrdéo recorrido, como pretende o recorrente,
demandaria o reexame de todo o0 contexto fatico-probatorio dos autos, o
gue é defeso a esta Corte em razéo do Obice da SImula 7/STJ.

2. Nédo ha inddénda do ICMS nas operagbes que
envolvem mercadorias dadas em bonificacgo porque a ld prevé que a
base de cAculo do ICMS € a operacdo mercartil efetivamente redizada,
0 gue ndo ocorre na hipdtese de bonificacdo, que € uma moddidade de
desconto congstente na entrega de maior quantidade de produto vendido
em vez de concessdo de reducdo no vdor da venda, de modo que o
provedor das mercadorias € beneficiado com a reducéo do preco médio
de cada produto, sem, contudo, implicar reducéo do prego do negdcio.

3. Registre-se que referido entendimento fal reiterado pela
Primara Secdo desta Corte por ocasdo do julgamento do Recurso
Especid repdtitivo 1.111.156/SP, desta relatoria, DJe 22/10/2009.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica,
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahédes votaram com o Sr. Minidro
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Reator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 14 de auil de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°661.673 - RS

RELATOR

(2015/0029403-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: GERMANI ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : DARTAGNAN LIMBERGER COSTA

LEANDRO K. STEIN E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL contra decisGo monocrdtica de minha relatoria que conheceu do
agravo e deu provimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 1.978,

e-STJ):

"TRIBUTARIO. ICMS BASE DE CALCULO. INTELIGENCIA
DO RESP REPETITIVO 1.111.156/SP. MERCADORIAS DADAS EM
BONIFICACAO. DESCONTO INCONDICIONAL. ART. 13 DA LC
N. 87/96. NAO INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.
UMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

no decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado peo ESTADO DO RO
GRANDE DO SUL contra decisdo que obstou a subida de recurso
especial interposto, com fundamento no art. 105, IIl, "a", da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul assm ementado (fl. 1840, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA.
MERCADORIA COM DESCONTOS E BONIFICAGOES
CONCEDIDOS HIPOTESE DE NAO-INCIDENCIA DO ICMS
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. PRECEDENTES DO STJ
E DESTA CORTE.

APELO PROVIDO. UNANIME."

Opostos embargos de declaracéo, foram reeitados (fl. 1865,
e-STJ).
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No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, 1, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre pontos necessarios ao dedlinde da questao.

No mérito do recurso especial, alega violacdo dos arts. 12, I,
13,1, 81911, "a", e15, 1, 819 |, da Le Complementar n. 87/96; e
166 do Codigo Tributario Nacional.

SQustenta, em sintese, que "inarredavel concluir-se que a
bonificacdo em mercadorias, tal como praticada pela autora, ndo
pode ser excluida da base de cllculo do ICMS e, o acérdao, ao
acolher o apelo da empresa, reformando a sentenca, violou a
legidacdo federal destacada. Por ultimo, em se tratando de repeticéo
de indébito, a empresa ndo produziu a prova prevista no art. 166 do
CTN, vale dizer, ndo demonstrou que deixou de repassar o tributo
alegadamente pago a maior a seus clientes® (fl. 840, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1897/1909, e-ST1J),
sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem
(fls. 81919/1923, e-STJ), 0 gque ensgou a interposicdo do presente
agravo."

Sudenta 0 agravante, em dintese, "que ha, no presente caso,
circunstancia fética peculiar, que modifica o quadro e impossibilita a aplicacdo da
jurisprudéncia citada, ja que ndo houve comprovacdo de que as operagdes tidas
como bonificagdes tenham tido relacdo com as respectivas operagdes principais,
tendo em vista a auséncia de referéncia ou juntada das notas fiscais destas. Ou
sgja, analisada a prova produzda nos autos e verificada a auséncia de
comprovacgao da existéncia da relacéo das operagoes tidas como bonificagdes com
as respectivas operacdes principais, conclui-se que se tratavam, em verdade, de
operacdes independentes’ (fl. 1.989, e-STJ).

Assevera, anda, que, "Por tais razies, devem ser afastados os ébices
referentes as SImulas n.°s 7 e 83 desta Corte Quperior, ja que se trata de questdo
peculiar, e que, portanto, se diferencia da smples adogcdo do entendimento desta
Corte SQuperior no que toca as operagdes de bonificacOes de mercadorias, e, ainda,
sendo possivel verificar os fatos de decisdo proferida nos autos, necessitando de
absolutamente nenhum reexame de fatos e provas’ (fl. 631, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

Dispensada a aitiva da parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 661.673 - RS
(2015/0029403-0)

EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. COMPROVAGAO DA
VENDA COM BONIFICAGAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICAGAO. BASE DE
CALCULO. INTELIGENCIA DO RESP REPETITIVO 1.111.156/SP.
SUMULA 83/STJ.

1. O Tribund de origem, soberano na andie das
crcungancias fdicas e probatdrias da causa, a0 dar provimento a
apelacdo, entendeu que ha provas de que a mercadoria € bonificada
Portanto, modificar o acdrdéo recorrido, como pretende o recorrente,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o
gue é defeso a esta Corte em razéo do Obice da SImula 7/STJ.

2. Ndo ha inddénda do ICMS nas operagbes que
envolvem mercadorias dadas em bonificacdo porque a ld prevé que a
base de cAculo do ICMS € a operacdo mercartil efetivamente redizada,
0 que ndo ocorre na hipdtese de bonificacéo, que é uma moddidade de
desconto consstente na entrega de maior quantidade de produto vendido
em vez de concessdo de reducdo no vador da venda, de modo que o
provedor das mercadorias € beneficiado com a reducéo do preco medio
de cada produto, sem, contudo, implicar reducéo do preco do negdcio.

3. Regidre-se que referido entendimento fal reiterado pela
Primera Secéo desta Corte por ocasé& do julgamento do Recurso
Especid repetitivo 1.111.156/SP, desta reatoria, DJe 22/10/2009.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&o obstante o esforgo contido nas razdes de agravo regimenta, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

O Tribund de origem, soberano na andise das circungéncias féicas e
probatorias da causa, a0 dar provimento a apelacdo, entendeu que ha provas de a
mercadoria € bonificada
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E 0 que se infere da ldtura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fl. 185, e-STJ):

"Entendo que merece ser reformada a sentenca que se basaia,
para fins de reconhecer a auséncia de direito da autora, nolfato de
gue ndo ha provas de que se esta diante de vendas com bonificacéo.

Entendo que o pedido n&o pode deixar de ser atendido pelo
fundamento apontado, na medida em que a larga quantidade de
notas fiscais juntadas aos autos comprova que as operacoes ali
descritas tratam de bonificacéo.”

Portanto, modificar o acdrddo recorrido, como pretende o recorrente,
demandaria o reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que € defeso a
esta Corte em razéo do Obice da SImula7/STJ.

Nesse sentido, a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as ingtancias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulactes
s80 apreciadas amplamente em primeiro grau, € Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso.” ("Dirdto Sumular - Comenté&rios as SUmulas do Supremo
Tribund Federd e do Superior Tribund de Judica’, 6. ed. ampliada e
reviga, Revigados Tribunais, p. 305).

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENTE. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. REQUISTOS MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA  7/STJ. ICMS  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
BONIFICACOES BASE DE CALCULO SOBRE O VALOR
INTEGRAL DAS MERCADORIAS INCLUSVE SOBRE BENS
DADOS EM BONIFICACAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
1.111.156/SP. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA VENDA COM BONIFICACAO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.
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1. Cuida-se originariamente de mandado de seguranca
impetrado pela agravante com o intuito de afastar a incidéncia do
ICMS as mercadorias remetidas em bonificacdo, bem como o
creditamento do imposto indevidamente recolhido.

2. Ndo h& a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensio deduzida.

3. E cedico que o juiz n&o fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegagdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por €as, ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentos quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisao.

4. Cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu
livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender aplicavel
ao caso.

5. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a andlise da
existéncia de direito liquido e certo, bem como a impropriedade da
via mandamental por auséncia de prova pré-congtituida, a autorizar
0 conhecimento do Mandado de Seguranca, implica reexame do
conjunto fatico-probatorio, 0 que encontra obice na Samula 7/STJ.

6. Impossivel sindicar acerca da possibilidade de aplicacéo do
entendimento exarado no Recurso Especial Repetitivo 1.111.156/SP,
no sentido da ndo incidéncia de ICMS sobre as mercadorias dadas
em bonificacéo, tendo em vista que o Tribunal de origem concluiu
gue ndo foi comprovada a venda com bonificagdo. Incidéncia da
Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 107.884/RS,
Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/05/2013, DJe 16/05/2013)

DA SUMULA 83/STJ

N&o ha incddéncia do ICMS nas operacBes que envolvem mercadorias
dadas em bonificacéo porque a le prevé que a base de cdculo do ICMS é a operacéo
mercantil efetivamente redizada, 0 que ndo ocorre na hipdtese de bonificacéo, que é
uma moddidade de desconto condstente na entrega de maor quantidede de produto
vendido em vez de concessdo de reducéo no vaor da venda, de modo que o provedor
das mercadorias € beneficiado com a reducéo do preco médio de cada produto, sem,
contudo, implicar reducéo do preco do negocio.

Regigre-se que referido entendimento fa reiterado pela Primera Secéo
desta Corte por ocas&o do julgamento do Recurso Especid repetitivo 1.111.156/SP,
destardatoria, DJe 22/10/2009. Confira-se a ementado julgedo:
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"TRIBUTARIO — ICMS — MERCADORIAS DADAS EM
BONIFICAGAO — ESPECIE DE DESCONTO INCONDICIONAL —
INEXISTENCIA DE OPERACAO MERCANTIL — ART. 13 DA LC
87/96 — NAO-INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.

1. A matéria controvertida, examinada sob o rito do art. 543-C
do Cdédigo de Processo Civil, restringe-se tdo-somente a incidéncia
do ICMS nas operagdes que envolvem mercadorias dadas em
bonificacdo ou com descontos incondicionais; ndo envolve incidéncia
de IPl ou operacdo realizada pela sstematica da substituicdo
tributaria.

2. A bonificagdo é uma modalidade de desconto que consiste na
entrega de uma maior quantidade de produto vendido em vez de
conceder uma reducdo do valor da venda. Dessa forma, o provador
das mercadorias € beneficiado com a reducéo do pregco médio de
cada produto, mas sem que isso implique reducdo do prego do
negocio.

3. A literalidade do art. 13 da Lei Complementar n. 87/96 &
suficiente para concluir que a base de calculo do ICMS nas
operacbes mercantis € aquela efetivamente realizada, ndo se
incluindo os 'descontos concedidos incondicionais.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido
de que o valor das mercadorias dadas a titulo de bonificacdo ndo
integra a base de calculo do ICMS

5. Precedentess AgRg no REsp 1.073.076/RS Red. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 25.11.2008, DJe
17.12.2008; AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 935.462/MG, Primeira
Turma, Rd. Min. Francisco Falcdo, DJe 8.5.2008; REsp
975.373/MG, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
15.5.2008, DJe 16.6.2008; EDcl no REsp 1.085.542/SP, Rd. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 24.3.2009, DJe
29.4.20009.

Recurso especial provido para reconhecer a ndo-incidéncia do
ICMS sobre as vendas realizadas em bonificagdo. Acdrdao sujeito ao
regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolucdo
8/2008 do Superior Tribunal de Justica." (REsp 1.111.156/SP, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/10/2009, DJe 22/10/2009.)

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS- SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - VENDAS COM BONIFICACAO - RECOLHIMENTO
DESTACADO - VALIDADE - AUSENCIA DE PRESUNCAO DA
MANUTENCAO DO BENEFICIO - ACORDAO - NULIDADE POR
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OMISSAO - FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE - SUMULA
284/STF - HONORARIOS - REVISAO - SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente o recurso especial que ndo indica em que
consiste a violacéo a legidacdo federal e qual o fundamento para a
necessdade de sua abordagem pelo acorddo embargado.
Precedentes.

2. As vendas com bonificacdo em mercadorias em regra
equivalem aos descontos incondicionados e, por conseguinte,
excluem-se da base de calculo do ICMS

3. O intuito de lucro e a inexisténcia de obrigacdo legal
imputavel aos contribuintes da cadeia de circulagdo de mercadorias
impede a adog&o da presuncao de que as mercadorias adquiridas por
bonificacdo permanecerdo com esta qualidade até a destinacéo final
pelo consumidor. Precedente: REsp. 993409/MG, Rd. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe
21/05/2008.

4. Validade da exigéncia de destague do ICMS no regime de
substituicdo tributaria pelo subdtituto tributario nas operagdes
interestaduais.

5. Invidvel na instncia especial a revisdo de honorarios de
advogado, salvo se infimos ou excessivos, 0 que nNdo ocorre na
hipotese. Precedentes.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao
provido." (REsp 1.098.304/MG, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 5/8/2010, DJe 17/8/2010.)

"TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL. ICMS BASE DE
CALCULO. VALOR DA OPERACAO MERCANTIL. INCLUSAO DE
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO. DESCONTOS
INCONDICIONAIS IMPOSSBILIDADE. LC N.° 87/96. MATERIA
DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 1111156/SP, OB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1. A base de célculo possivel do ICMS nas operagdes mercantis,
a luz do texto congttucional, € o valor da operacdo mercantil
efetivamente realizada ou, consoante o artigo 13, inciso |, da Le
Complementar n.° 87/96, 'o valor de que decorrer a saida da
mercadoria’.

2. Dedta sorte, afigura-se inconteste que o ICMS
descaracteriza-se acaso integrarem sua base de calculo elementos
estranhos a operacdo mercantil realizada, como, por exemplo, o
valor intrinseco dos bens entregues por fabricante a empresa
atacadista, a titulo de bonificacdo, ou sgja, sem a efetiva cobranca
de um preco sobre 0s mesmos.

3. A Primera Secdo deste Tribunal Superior pacificou o
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entendimento acerca da matéria, por ocasido do julgamento do Resp
1111156/, sob o regime do art. 543-C, do CPC, cujo acordao
restou assim ementado: TRIBUTARIO - ICMS - MERCADORIAS
DADAS EM BONIFICACAO - ESPECIE DE DESCONTO
INCONDICIONAL - INEXISTENCIA DE OPERACAO MERCANTIL
- ART. 13 DA LC 87/96 - NAO-INCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO TRIBUTO.

1. A matéria controvertida, examinada sob o rito do art. 543-C
do Codigo de Processo Civil, restringe-se tdo-somente a incidéncia
do ICMS nas operagdes que envolvem mercadorias dadas em
bonificagdo ou com descontos incondicionais, ndo envolve incidéncia
de IPI ou operacdo realizada pela sstemdtica da substituicdo
tributaria.

2. A bonificacédo € uma modalidade de desconto que consiste na
entrega de uma maior quantidade de produto vendido em vez de
conceder uma redugéo do valor da venda. Dessa forma, o provador
das mercadorias é beneficiado com a reducdo do pregco médio de
cada produto, mas sem que isso implique reducdo do prego do
negocio.

3. A literalidade do art. 13 da Lei Complementar n. 87/96 &
suficiente para concluir que a base de cllculo do ICMS nas
operagbes mercantis € agquela efetivamente realizada, ndo se
incluindo os 'descontos concedidos incondicionais.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido
de que o valor das mercadorias dadas a titulo de bonificacdo ndo
integra a base de calculo do ICMS

5. Precedentess AgRg no REsp 1.073.076/RS Rd. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 25.11.2008, DJe
17.12.2008; AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 935.462/MG, Primeira
Turma, Red. Min. Francisco Falcdo, DJe 8.5.2008; RE
975.373/IMG, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
15.5.2008, DJe 16.6.2008; EDcl no REsp 1.085.542/SP, Rd. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 24.3.2009, DJe
29.4.2009.

Recurso especial provido para reconhecer a ndo-incidéncia do
ICMS sobre as vendas realizadas em bonificacdo. Acorddo sujeito ao
regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolucdo
8/2008 do Superior Tribunal de Justica. (REsp 1111156/SP, Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS PRIMEIRA SECAQ, julgado em
14/10/2009, DJe 22/10/2009) 4. Nao obstante, restou consignada, na
ingt@ncia ordindria, a auséncia de comprovacdo acerca da
incondicionalidade dos descontos, consoante dessume-se do seguinte
excerto do voto condutor do aresto recorrido, in verbis: 'No caso dos
autos, se tem contratos de bonificacéo, descritos nos instrumentos de
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fls. 28/57, onde ndo sdo esclarecidas as operages a que se referem.

Na realidade, configuram operacdes independentes das vendas
gue sdo fatos geradores de ICMS. Evidente que ndo se configuram
como descontos promocionais e por isso, integram o valor das
operagoes.

Desta forma, correta a interpretacéo conferida pelo ilustrado
julgador, ndo vidumbrando direito pleiteado pela impetrante de
impedir o Fisco de examinar os lancamentos fiscais e constituir
eventualmente crédito tributario.! 5. Destarte, infirmar a decisio
recorrida implica o revolvimento fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, em face do Enunciado Sumular
07 do STJ.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg no RES
1.089.340/RS, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 27/4/2010, DJe 10/5/2010.)

Das razbes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a espécie 0 enunciado da
SImula83/STY, verhis:

"N&o se conhece do recurso especial pea divergéncia, quando
a orientacado do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."

Ante 0 exposto, néo tendo a parte agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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LEANDRO K. STEIN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga h&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



