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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.537 - SP (2013/0174460-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ABEL ABEL E OUTROS
ADVOGADOS : GUILHERME LIMA BARRETO

HENRIQUE JOSE BOAVENTURA VIEIRA
RICARDO BIANCHINI MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS . ELIANE SIMAO SAMPAIO
MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA.  PRESCRICAO. OCORRENCIA. VERIFICACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem concluiu pela ocorréncia da prescricdo e a revisdo do
entendimento adotado esbarra no 6bice do enunciado 7 da Sumula/STJ. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao e Raul Araujo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.537 - SP (2013/0174460-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por ABEL ABEL E OUTROS, tendo por objeto reforma de decisao proferida
as fls. 1507/15009.

A agravante refuta a deciséo agravada insistindo na afronta ao art. 535 do
CPC e na ocorréncia da prescricao da pretensdo, combatendo a aplicacdo da Sumula
7/STJ e reiterando 0s argumentos ja expostos anteriormente.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o0 provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.537 - SP (2013/0174460-3)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada

ndo merece reforma.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do regimental ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado, razéo pela qual a decisao
agravada deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos, transcrevo (fls.
1507/15009):

Trata-se de agravo interposto por ABEL ABEL E OUTROS, contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, com
fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, em face de acorddo proferido pelo TJSP,
assim ementado (fl. 1187):

SEGURO HABITACIONAL - ACAO DE INDENIZACAO -
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL NAO DA
QUITACAO DO FINANCIAMENTO, MAS DO CONHECIMENTO
DO SINISTRO - HIPOTESE, ENTRETANTO, EM QUE
CONSUMADO O PRAZO ANUO ENTRE O CONHECIMENTO
DO SINISTRO E O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE
PAGAMENTO DA INDENIZAGCAO SECURITARIA - AUSENCIA,
ADEMAIS, DE RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA POR
TEMPO INDEFINIDO QUANTO A TAL MODALIDADE DE
DANO - CASO EM QUE FEITO O PEDIDO DE COBERTURA
POR VICIOS CONSTRUTIVOS TRINTA E TRES ANOS APOS
A ASSINATURA DOS CONTRATOS - PRESCRICAO
RECONHECIDA - PRECEDENTE DESTA C. CAMARA -
SENTENCA REFORMADA. AGRAVO RETIDO PROVIDO,
PREJUDICADO O APELO.

Nas razfes do especial, os ora agravantes alegam ofensa ao art.
535, Il, do CPC, por omissdo do Tribunal de origem, ao ndo se
pronunciar sobre a arguicdo de que ainda nao recebeu resposta
negativa da seguradora, ndo havendo que se falar em prescricao,
nos termos da Sumula 229/STJ.

Acrescentam que o Acérddo proferido estd em confronto com o
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entendimento desta Corte, que entende "que o prazo prescricional
para que a seguradora indenize por vicios de construgéo (...) tem
seu marco inicial da ciéncia inequivoca do mutuario quanto a
negativa de cobertura” (fl. 1227).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Inicialmente, verifico que ndo h& qualquer omissdo ou auséncia de
fundamentacdo na apreciacdo das questdes suscitadas.
Esclareca-se que nao se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que estd o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razdes
do acordao recorrido, ndo se traduzindo em omissdo a motivacao
contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacdo a
pontos considerados irrelevantes.

No mais, o Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos
autos, concluiu pela ocorréncia da prescrigdo, assim se
pronunciando (fls. 1188/1190):

Ocorre que sem embargo de a Sumula n® 229 do STJ cogitar
da suspensdo do prazo prescricional pelo pedido de
indenizacdo a seguradora, até que essa manifeste
formalmente a resposta negativa (no que tem em mira a
consumacado da prescricdo entre a recusa e 0 ingresso em
juizo), ndo se pode olvidar da possibilidade de consumacao
da extincdo antes do proprio pedido a seguradora, mediante
o0 complemento do lapso de um ano entre o conhecimento do
dano e o0 requerimento administrativo de cobertura
securitaria.

A responsabilidade da seguradora néo se eterniza no tempo,
com efeito, se 0 segurado, ja sabedor do dano e ciente da
possivel indenizabilidade, mantém-se inerte quanto ao
exercicio do respectivo direito, do mesmo modo oferece-se a
hipétese de afetacdo do direito pela consumacédo do lapso
prescricional. Desdobra-se em duas etapas, portanto, a
contagem do prazo anuo em matéria de seguro, a primeira
comegando com a ocorréncia do sinistro e o conhecimento do
dano, quando surge a pretensdo substancial ao recebimento
da indenizacéo securitaria.

Ora, na espécie os documentos constantes dos autos
mostram que apenas em maio de 2009 se deu o pedido de
pagamento da indenizacdo securitaria. Todavia, se se
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considera que 0s contratos de aquisi¢cdo trazidos aos autos
datam de 1976, tem-se que jA haviam decorrido 33 anos
desde a entrega dos imdveis; e, pela prépria natureza
progressiva dos danos provocados por vicios de construcéo,
€ licito concluir ja serem conhecidos de ha muito pelos
segurados, obviamente ndo se podendo considerar que para
todos os dezoito autores apelados os danos eclodiram
repentina e uniformemente no derradeiro ano anterior a
solicitacdo do seguro.

(-..)

Assim, inexoravel a proclamacdo da extingdo da pretensao
indenizatéria correlata, com um argumento adicional: ainda
gue suposto por hip6tese o carater recente dos danos, a
comprometer inclusive seu enquadramento causal em termos
de vicios construtivos, ndo se poderia cogitar da persisténcia
da responsabilidade da seguradora por danos de tal natureza
mesmo apo6s o transcurso do prazo vintenario aplicavel, na
vigéncia do Caddigo Civil de 1916, para a responsabilidade
dos construtores em geral a teor de seu art 1.245 e da
Sumula n°® 194.

A andlise das razdes do recurso, a fim de demover o que concluido
pela origem, demandaria inevitdvel o reexame de matéria fatica,
procedimento que encontra ébice no verbete 7 da Sumula desta
Corte. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DEFEITO
DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO. SUMULA N° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Tendo o tribunal de origem decidido a luz das provas dos
autos, a pretensdo recursal em sentido contrario esbarra
necessariamente no Obice contido na Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a
necessidade de reexame de matéria fatica impede a admissao
do apelo especial fundado em divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1161677/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/09/2013,
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DJe 26/09/2013)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se. Intimem-se.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0174460-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 355.537 / SP

Numeros Origem: 00018618020098260333 3330120090018618 990105626432
EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria

Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . ABEL ABEL EOUTROS

ADVOGADOS . GUILHERME LIMA BARRETO

RICARDO BIANCHINI MELLO E QUTRO(S)
HENRIQUE JOSE BOAVENTURA VIEIRA
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S)
ELIANE SIMAO SAMPAIO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ABEL ABEL EOUTROS
ADVOGADOS : GUILHERME LIMA BARRETO
RICARDO BIANCHINI MELLO EOUTRO(S)
HENRIQUE JOSE BOAVENTURA VIEIRA
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : MILTON LUIZ CLEVEKUSTER E OUTRO(S)
ELIANE SIMAO SAMPAIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



