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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 236.272 - RS (2012/0204656-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : CINTIAROBERTA KOSTE E OUTRO(S)

JOAO PAULO IBANEZ LEAL
RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE INACIO DIETER
ADVOGADOS - ANA RITA FIRMO DE SOUZA RAMOS
CELSO SARAIVA RAMOS JUNIOR
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC)
- DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU EM PARTE E,
NA EXTENSAO, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO,
MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA COMPANHIA TELEFONICA.

1. Pretensdo de redimensionamento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados na origem.

1.1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que s6 € permitido modificar valores fixados a
titulo de honorérios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios
ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias
nao tenham emitido concreto juizo de valor sobre os critérios
estabelecidos no 8§ 4° do artigo 20 do CPC (grau de zelo
profissional, lugar de prestagdo do servico, natureza e
importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo
exigido para o desempenho do seu servico). Aplicacdo da Sumula
7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015 (Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 236.272 - RS (2012/0204656-7)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: BRASIL TELECOM S/A
. CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
JOAO PAULO IBANEZ LEAL
RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)
: JOSE INACIO DIETER
- ANA RITA FIRMO DE SOUZA RAMOS
CELSO SARAIVA RAMOS JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo

regimental, interposto por BRASIL TELECOM S/A, contra decisdo monocratica da lavra

deste signatario, que, em autos de impugnacdo ao cumprimento de sentenca,

conheceu do agravo (art. 544 do CPC) e, na extensao, negou-lhe provimento, mantendo

higida a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, pelos seguintes

fundamentos:

(...)

2. No mérito, inafastavel a incidéncia do enunciado n® 7 da Simula desta
Corte.

Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, s6 €
permitido modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se
estes se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as
instancias ordinarias nao tenham emitido concreto juizo de valor sobre o
tema.

(...)

No presente caso, conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal
de origem analisou os elementos faticos para concluir que a fixacdo da
verba em 15% sobre o valor do débito retribui adequadamente o trabalho
do advogado, situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de
Justica, em razao do Obice previsto na Sumula 7/STJ.

Logo, houve exercicio de evidente juizo de valor pela Corte de origem
acerca da atividade profissional desenvolvida na lide, razdo pela qual
resta evidente que novo enfrentamento da matéria pressupde,
necessariamente, o ingresso nos aspectos faticos da demanda, atividade
cognitiva esta a que néo se presta a via do recurso especial.

(...)

Logo, ao decidir desse modo, torna-se inviavel a pretensao recursal da
agravante, por atracdo da Sumula 07/STJ.

()

Irresignada com a decisdo monocratica que conheceu do recurso, e na

extensao, negou-lhe provimento, a ora insurgente apresenta agravo regimental (fls.

430-442, e-STJ), sustentando a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ ao caso dos autos,
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e que a verba honoraria fixada na fase de cumprimento de sentenca, mostra-se
exorbitante, "... haja vista que, trata-se de demanda em massa cujo trabalho realizado
tem baixo grau de complexidade e, o amplo conhecimento da matéria, otimiza o tempo
despendido pelo advogado no exercicio de suas funcdes".

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 236.272 - RS (2012/0204656-7)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC)
- DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU EM PARTE E,
NA EXTENSAO, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO,
MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA COMPANHIA TELEFONICA.

1. Pretensdo de redimensionamento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados na origem.

1.1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que s6 é permitido modificar valores fixados a
titulo de honorérios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios
ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias
nao tenham emitido concreto juizo de valor sobre os critérios
estabelecidos no 8 4° do artigo 20 do CPC (grau de zelo
profissional, lugar de prestacdo do servico, natureza e
importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo
exigido para o desempenho do seu servico). Aplicacdo da Sumula
7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Nao assiste razdo a
agravante.

1. Irrepreensivel a decisédo agravada no que aplicou o Obice da Sumula
7/STJ.

1.1. Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, so é
permitido modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se
mostrarem irrisérios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias
ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre o tema.

A propésito, transcrevo as ponderacdes da Ministra Eliana Calmon, em seu
voto proferido no AgRg no Ag 1.198.911/SP:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que os honorérios sao irrisérios, uma comparacgao entre
o valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia. Essa hipétese
poderia até ensejar o reexame do quantum pelo STJ, desde que tais
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aspectos faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo".

A ementa do julgado acima referido ficou assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO . AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO . APLICACAO DA SUMULA 126/STJ.
COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
NECESSIDADE . HONORARIOS ADVOCATICIOS . REVISAO
POSSIBILIDADE? ABSTRAQAO DA SITUACAO FATICA PELO TRIBUNAL
A QUO. VALOR NAO FIXADO EM PERCENTUAL IRRISORIO OU
EXORBITANTE. [...] 2. Possibilidade de revisdo da condenagdo em
honorarios advocaticios (infimos ou excessivos) na instancia especial,
somente se abstraida a situacao fatica na andlise realizada pelo Tribunal
de origem. 3. Verba honoréria arbitrada fixada em patamar razoavel que
se mantém. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag
1.198.911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20.4.2010, DJe 3.5.2010.) No presente caso, conforme consignado na
decisdo agravada, o Tribunal de origem analisou os elementos faticos
para concluir que a fixagdo da verba em R$ 1.000,00 (quatro mil reais)
retribui adequadamente o trabalho do advogado, situagdo que impede a
revisdo no Superior Tribunal de Justica, em razdo do Obice previsto na
Sumula 7/STJ. Logo, houve exercicio de evidente juizo de valor pela
Corte de origem acerca da atividade profissional desenvolvida na lide,
razao pela qual resta evidente que novo enfrentamento da matéria
pressupfe, necessariamente, 0 ingresso nos aspectos féaticos da
demanda, atividade cognitiva esta a que ndo se presta a via do recurso
especial.

No mesmo sentido, cito 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO CONFIGURACAO. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu possivel a fixacdo de honoréarios
advocaticios na fase do cumprimento de sentenca, com base em julgado
do STJ que se posicionou no mesmo sentido, desde que se procedesse
de forma razoavel para ndo autorizar novo 6nus excessivo. Consignou
gue, no caso, ndo se assemelha desarrazoado o arbitramento da
importancia de R$ 3.000, 00, tal como o fez a eminente Juiza a quo, a
titulo de honorarios advocaticios, para a fase de cumprimento de
sentenca do feito em curso naquele Juizo e-STJ fl. 132.

2. 'Estabelecido esta pela Corte Especial que em principio ndo pode este
Tribunal alterar o valor fixado pela instancia de origem a titulo de
honorérios advocaticios, por eles serem fixados em consideragdo aos
fatos ocorridos no processo, cujo reexame é vedado em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. A mesma Corte Especial admite, em
situacdes excepcionalissimas, que o STJ, afastando o referido enunciado
sumular, exerca juizo de valor sobre o quantum fixado, para decidir se
sao eles irrisérios ou exorbitantes, quando delineadas concretamente no
acordao recorrido as circunstancias a que se refere o art. 20, § 3°, do
CPC, o que néo ocorreu no caso dos autos' (REsp 1.127.886/DF, Rel.
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Min. Eliana Calmon, DJe de 05.10.09).

3. Nao havendo delimitacdo especifica das circunstancias previstas nas
alineas do 8 3° do art. 20 do CPC, a eventual manifestacdo do Superior
Tribunal de Justica acerca do alegado valor irrisério fixado passaria,
necessariamente, pelo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia de todo incompativel com a natureza do recurso especial.
Aplicavel, portanto, o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Nesse mesmo raciocinio, é patente que a divergéncia jurisprudencial
suscitada ndo atende ao requisito da identidade fatico-juridica entre os
acordaos confrontados, uma vez que as peculiaridades do caso vertente
ndo se encontram espelhadas nos paradigmas, os quais, a toda
evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das
constantes dos autos sob analise.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.260.277/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16.3.2010, DJe 26.3.2010).

No presente caso, conforme consignado na deciséo agravada, o Tribunal de
origem analisou os elementos faticos para concluir que a fixacdo da verba em 15%
sobre o valor do débito retribui adequadamente o trabalho do advogado, situacdo que
impede a revisdo no Superior Tribunal de Justica, em razdo do Obice previsto na
Sdmula 7/STJ.

Logo, houve exercicio de evidente juizo de valor pela Corte de origem acerca
da atividade profissional desenvolvida na lide, razdo pela qual resta evidente que novo
enfrentamento da matéria pressupde, necessariamente, 0 ingresso Nnos aspectos
faticos da demanda, atividade cognitiva esta a que ndo se presta a via do recurso
especial.

No mesmo sentido, cito 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INSCRICAO NO EXAME DE
ORDEM. OAB. CONDENACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4° DO CPC. VALOR IRRISORIO. MAJORAGCAO PARA R$ 500,00
(QUINHENTOS REAIS). RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A fixacdo de honorarios com base no art. 20, § 4° do CPC néo
encontra como limites os percentuais de 10% e 20% de que fala o § 3°
do mesmo dispositivo legal, podendo ser adotado como base de calculo
o valor da causa, o da condenagao ou arbitrada quantia fixa.

2. Esta Corte Superior embora entenda ser possivel a alteracdo dos
honorarios advocaticios quando se tratar de fixacdo em patamar irrisério
ou exorbitante, referida posicdo somente é aplicavel em hipéteses
especificas, nas quais a Corte de origem nao traz qualquer fundamento
apto a justificar a condenacédo, seja em valor infimo ou muito além da
justa medida.

3. Na hipétese dos autos ndo se faz necessario o revolvimento de
matéria fatico-probatdéria, o que é de se afastar o dbice do enunciado n.
7 da Sumula desta Corte.
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4. O valor de R$ 100,00, fixado pela instancia ordinaria, ndo remunera
condignamente o trabalho do advogado, devendo ser majorado para R$
500,00 (quinhentos reais).

5. Do exposto, dou provimento recurso especial.

(REsp 1.179.333/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27.04.2010, DJe 17.05.2010).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO CONFIGURACAO. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu possivel a fixagdo de honoréarios
advocaticios na fase do cumprimento de sentenca, com base em julgado
do STJ que se posicionou no mesmo sentido, desde que se procedesse
de forma razoavel para ndo autorizar novo 6nus excessivo. Consignou
gue, no caso, ndo se assemelha desarrazoado o arbitramento da
importancia de R$ 3.000,00, tal como o fez a eminente Juiza a quo, a
titulo de honorarios advocaticios, para a fase de cumprimento de
sentenca do feito em curso naquele Juizo e-STJ fl. 132.

2. 'Estabelecido esta pela Corte Especial que em principio ndo pode este
Tribunal alterar o valor fixado pela instancia de origem a titulo de
honorarios advocaticios, por eles serem fixados em consideracdo aos
fatos ocorridos no processo, cujo reexame é vedado em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. A mesma Corte Especial admite, em
situacdes excepcionalissimas, que o STJ, afastando o referido enunciado
sumular, exerc¢a juizo de valor sobre o quantum fixado, para decidir se
sdo eles irrisérios ou exorbitantes, quando delineadas concretamente no
acordao recorrido as circunstancias a que se refere o art. 20, § 3°, do
CPC, o que ndo ocorreu no caso dos autos' (REsp 1.127.886/DF, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 05.10.09).

3. Nao havendo delimitagdo especifica das circunstancias previstas nas
alineas do § 3° do art. 20 do CPC, a eventual manifestacdo do Superior
Tribunal de Justica acerca do alegado valor irrisério fixado passaria,
necessariamente, pelo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia de todo incompativel com a natureza do recurso especial.
Aplicavel, portanto, o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Nesse mesmo raciocinio, é patente que a divergéncia jurisprudencial
suscitada ndo atende ao requisito da identidade fatico-juridica entre os
acordaos confrontados, uma vez que as peculiaridades do caso vertente
nao se encontram espelhadas nos paradigmas, 0s quais, a toda
evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das
constantes dos autos sob andlise.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.260.277/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16.03.2010, DJe 26.03.2010).

Ao decidir desse modo, torna-se inviavel a pretensao recursal da agravante,
por atracdo da Sumula 7/STJ.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0204656-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 236.272 /RS

Numeros Origem: 10800540496 1981320128217000 70041156688 70042092338 70042646331 70046936034
70048133813

EM MESA JULGADO: 14/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL

RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)
ADVOGADA : CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE INACIO DIETER
ADVOGADOS : CELSO SARAIVA RAMOS JUNIOR

ANA RITA FIRMO DE SOUZA RAMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL
RAPHAEL PEREIRA DE ABREU E OUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE INACIO DIETER
ADVOGADOS : CELSO SARAIVA RAMOS JUNIOR
ANA RITA FIRMO DE SOUZA RAMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Galotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



