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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.222.901 - RS (2010/0217407-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: SPRINGER CARRIER LTDA

ADVOGADO . ATHOS GUSMAO CARNEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SUMULAS
7/STJ, 182/STJ E 283/STF. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INAPLICABILIDADE. FATO
INCONTROVERSO: VICIO CONTIDO NA FASE COGNITIVA.
CORRECAO NA FASE EXECUTIVA. VEDACAO. VIOLACAO DA
COISA JJLGADA. PRECEDENTES IDENTICOS. RESP
1.241.407/RS, RESP 1.226074/RS E RESP 1.240.636/RS.
HONORARIOS.

1. As degaghes da agravante quanto a inddénda da
Simula 7/STJ, no que concerne a diferenciacéo entre julgamento "extra
petita" e "ultra petita”, e das SUmulas 182/STJ e 283/STF, quanto ao
fundamento inatacado, revestem-se de inovago recursa, porquanto em
nenhum momento foram suscitadas nas contrarrazdes do recurso especid,
configurando manobra amplamente rechacada pela jurisporudéncia desta
Corte, pois implicareconhecimento da precluséo consumativa,

2. Ademais, ingpliciveis os 6bices apontados. Primeiro,
porque "O exame de mérito do apelo nobre ja traduz o entendimento
de que foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua
admissibilidade, inexistindo necessidade de pronunciamento explicito
a ese respeito” (EDd no REsp 705.148/PR, Rd. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe
12/04/2011). Segundo, porque se afasta “a incidéncia da Simula 7/STJ
guando a descricao fatica constante do aresto recorrido (no sentido
de que houve notificacdo extrajudicial) mostra-se suficiente para
visualizar o caso concreto, de modo a viabilizar a adequada
subsuncdo do direito a espécie” (AgRg no REsp 982.589/RJ, Rd.
Minisro JORGE MUSS!, QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2008,
DJe 02/03/2009).

3. Howve ddiva impugnecdo dos fundamentos do
acordao, com expressa abordagem pelo recorrente entre a distingéo entre
"sentenca inexigente' e "sentenca nuld’ em sede doutrinaia para, ao find,
destacar que a nulidade do julgado por julgamento extra ou ultra petita
edtaria acobertada pelo manto da coisajulgada
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4. A Simula 7/STJ também € inglicivd a espécie,
porquanto incontroverso nNos autos que houve error in procedendo no
julgado da acdo ordinaria e que td vidio, no entendimento do Tribund de
origem, ndo estaria acobertado pelo manto da coisa julgada

5. Nesse contexto, a decisfo agravada é clara no sentido
de que o entendimento do Tribund de origem viola a coisa julgada,
porquanto eventud correcdo de decisdo, sga ultra petita, sga extra
petita, ocorrida durante a fase cognitiva, trandgtada em julgedo, deveria
ter Sdo degada durante 0 processo, e ndo poderiormente, em sede de
exXecucdn, embargos a execucdo ou excecdo de pré-executividade, pois
tas acbes ndo subdituem a via propria e adequada da rescisoria
Indmeros precedentes.

6. Precedentes idénticos REs 1241407/RS, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/5/2014, DJe 21/5/2014; RE9p 1226074/RS, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgedo em 6/5/2014,
DJe 15/8/2014;, REsp 1240636/RS, Rd. Mindro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe
15/8/2014.

7. "Como consequéncia do provimento do recurso
especial e diante das peculiaridades do caso concreto, podem os
honorarios de sucumbéncia ser modificados para atender aos
ditames do art. 20, 8§ 4° do CPC" (EDd no REsp 981.544/DF, Rd.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014).

8. Os honor&ios advocaticios se modram adequados,
porquanto sopesados o0 vaor da causa e a responsabilidade assumida
pelo causidico, dém da necessidade de socorrer-se a excepciond
ingé@ncia uniformizadora para ver seu direito assegurado.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica,
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d).” Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magadhées votaram com o0 Sr. Minidro

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Bradllia (DF), 14 de auil de 2015(Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator

Documento: 1397490 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 20/04/2015 Péagina 3de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.222.901 - RS (2010/0217407-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: SPRINGER CARRIER LTDA

ADVOGADO : ATHOS GUSMAO CARNEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto peda FAZENDA NACIONAL

contra decisdo monocratica de minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42
Regido cuja ementa, corrigida pelo acolhimento dos embargos de declaracéo, ostenta o

seguinte teor:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AGRAVO RETIDO -
NAO CONHECIDO. COISA JULGADA EM ACAO ANULATORIA.
ALCANCE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO FORMAGAO
DE COISA JULGADA. COFINS BASE DE CALCULO.
HONORARIOSADVOCATICIOS

1. Face a auséncia de requerimento expresso quando da
interposicdo da apelacdo, ndo se conhece do agravo retido da
embargante (art. 523, caput e § 1°, do CPC).

2. A controvérsia vertida nos autos envolve a delimitacdo do
alcance da decisdo transtada em julgado no processo n°
90.0010905-1, ajuizado perante a Secdo Judicidria do Didtrito
Federal. Compulsando os atos processuais exarados naquele feito,
observa-se que 0 egrégio TRF da 12 Regido abordou matéria que ndo
foi exposta na causa, pois a fixacdo de aliquotas de acordo com a
Resolucéo CIEX n° 2/79 (28%) n&o foi invocada na causa de pedir ou
no pedido da parte. Da mesma forma, 0 recurso ndo suscitou a
guestéo, resumindo-se a postular a reforma do decisum no que tange
alimitacdo temporal.

3. Logo, verifica-se a existéncia de vicio na decisdo transitada
em julgado no processo n° 90.0010905-1, por julgamento extra
petita. Vencida a Relatora, que entendia ser a hipotese de vicio ultra
petita.

4. Nao ha como se pretender que a coisa julgada compreenda o
julgamento extra petita. Na linha do artigo 468 do CPC, o julgado
na parte que vai além do pedido ndo se reveste do manto protetivo
da coisa julgada, pois ressente-se do pressuposto processual de
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existéncia.

5. Por outro lado, resta analisar a suposta inexisténcia do
débito objeto da compensacdo. A embargante evoca a
impossibilidade de incidéncia da COFINS sobre receitas nédo
oriundas da venda de bens e servicos, tendo em vista a
incongtitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718/98.

6. Todavia, 0 mérito da alegacdo ndo comporta maior
aprofundamento nesta via. A embargante, nos autos do mandado de
seguranca n° 1999.71.00.007273-4, obteve decisdo favoravel no
Supremo Tribunal Federal (RE 392.447), desautorizando a incidéncia
tributéria sobre a totalidade das receitas auferidas pelos
contribuintes.

7. Ao que indica, segundo as informacOes prestadas no
"Relatorio da Atividade Fiscal”, o Fisco apurou a base de calculo da
COFINS considerando o "faturamento bruto” e "outras receitas’.
Logo, deve ser delimitada a base de calculo de incidéncia da
COFINS limtando-a ao conceito dado pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 392447, ou sga, excluindo os valores que nao
compdem o conceito de faturamento.

8. Considerando a inviabilidade de se apreciar o valor que sera
excluido da execucdo e o fato de envolver somas de grande monta,
ndo se mostra razoavel estabelecer a verba honoréria sobre o valor
da causa ou da condenacdo. Portanto, cabera a embargada o
pagamento das custas e dos honorérios advocaticios, fixados em R$
10.000,00 (dez mil reais).

9. Agravo retido ndo conhecido. Apelacéo da Uniéo e remessa
oficial parcialmente providas. Apelacéo da embargante desprovida.”

A decisdo agravada deu provimento a0 recurso especid da empresa
contribuinte, ora agravada, nos termos da seguinte ementa (fls. 1.134/1.157, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. VICIO CONTIDO NA FASE COGNITIVA.
CORRECAO NA FASE EXECUTIVA. VEDACAO. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. PRECEDENTES IDENTICOS RESP
1.241.407/RS, RESP 1.226.074/RS E RESP 1.240.636/RS CDA.
FUNDAMENTO LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL
PELO SIF. REFAZIMENTO DA BASE DE CALCULO.
POSSBILIDADE. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO PELO
REMANESCENTE. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO RESP 1.115.501/SP (ART. 543-C DO CPC). HONORARIOS
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE."

Nas razdes do regimentd, a agravante dega que o TRF da 42 Regido
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reconheceu a exigéncia de "decisfo extra petita”, e ndo ultra petita, de modo que
"saber se 0 julgamento proferido na acéo ordinaria n® 90.0010905-1 foi extra petita
ou ultra petita implica no revolvimento de matéria fatica", incabivd em sede de
recurso especid em decorréncia do obice da SUmula 7/STJ.

Aduz que "o Recurso Especial da contribuinte ndo pode ser conhecido
também porque ndo ataca o fundamento do acérddo recorrido (no caso, de que a
decisfo da acdo ordinaria n°. 90.0010905-1 na parte que trata da fixacdo da
aliquota, € inexistente). Incidem, dessa feita, as sUmulas 182 do STJ e 283 do STF"
(fl. 1.169, e-STJ).

No mérito, sustenta que o acérdéo prolatado naacdo ordindria, no trecho
atinente a gplicabilidade das diquotas fixadas pela Resolugéo CIEX n. 02/79, "deve ser
tido por inexistente, ndo acarretando a formacdo de coisa julgada em favor da
recorrente, ante a auséncia do pressuposto processual que lhe ancoraria — pedido
deduzido na inicial” (fls 1172, e-STJ). Afirma ainda, a incidénda da Simula 7/STJ
guanto a questdo da verba honoraria

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.222.901 - RS (2010/0217407-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SUMULAS
7/STJ, 182/STJ E 283/STF. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INAPLICABILIDADE. FATO
INCONTROVERSO: VICIO CONTIDO NA FASE COGNITIVA.
CORRECAO NA FASE EXECUTIVA. VEDACAO. VIOLACAO DA
COISA JJLGADA. PRECEDENTES |IDENTICOS. RESP
1.241.407/RS, RESP 1.226074/RS E RESP 1.240.636/RS.
HONORARIOS.

1. As degaghes da agravante quanto a inddénda da
SImula 7/STJ, no que concerne a diferenciacéo entre julgamento "extra
petita" e "ultra petita”, e das SUmulas 182/STJ e 283/STF, quanto ao
fundamento inatacado, revestem-se de inovago recursa, porquanto em
nenhum momento foram suscitadas nas contrarrazes do recurso especid,
configurando manobra amplamente rechacada pela jurisporudéncia desta
Corte, pois implicareconhecimento da preclusdo consumativa

2. Ademais, ingplicaveis os 6bices apontados. Primeiro,
porgue "O exame de mérito do apelo nobre ja traduz o entendimento
de que foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua
admissibilidade, inexistindo necessidade de pronunciamento explicito
a ese respeito” (EDd no REsp 705.148/PR, Rd. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe
12/04/2011). Segundo, porque se afasta “a incidéncia da Simula 7/STJ
quando a descricdo fatica constante do aresto recorrido (no sentido
de que houve notificacdo extrajudicial) mostra-se suficiente para
visualizar o caso concreto, de modo a viabilizar a adequada
subsuncdo do direito a espécie” (AgRg no REsp 982.589/RJ, Rd.
Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2008,
DJe 02/03/20009).

3. Houve ddiva impugnecdo dos fundamentos do
acordao, com expressa abordagem pelo recorrente entre a distingéo entre
"sentenca inexigente' e "sentenca nuld’ em sede doutrinaia para, ao find,
destacar que a nulidade do julgado por julgamento extra ou ultra petita
edaria acobertada pelo manto da coisajulgada

4. A SImula 7/STJ também € ingplicivd a espécie,
porquanto incontroverso Nos autos que houve error in procedendo no
julgado da acdo ordinéria e que td vicio, no entendimento do Tribund de
origem, ndo estaria acobertado pelo manto da coisajulgeda
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5. Nesse contexto, a deciséo agravada é clara no sentido
de que o entendimento do Tribund de origem vidla a coisa julgada,
porquanto eventud correcdo de decisio, sga ultra petita, sga extra
petita, ocorrida durante a fase cognitiva, trandtada em julgedo, deveria
ter 9do adegada durante o processo, e néo poderiormente, em sede de
execucao, embargos a execucdo ou excegdo de pré-executividade, pois
tas agdes ndo subdituem a via prépria e adequada da recisdria
InUmeros precedentes.

6. Precedentes idénticos REsp 1241407/RS, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/5/2014, DJe 21/5/2014; REsp 1226074/RS, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2014,
DJe 15/8/2014; REsp 1240636/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/52014, DJe
15/8/2014.

7. "Como consequéncia do provimento do recurso
especial e diante das peculiaridades do caso concreto, podem os
honorarios de sucumbéncia ser modificados para atender aos
ditames do art. 20, § 4° do CPC" (EDd no REsp 981.544/DF, Rd.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014).

8. Os honor&ios advocaticios se modram adequados,
porquanto sopesados 0 vaor da causa e a responsabilidade assumida
pelo causidico, dém da necessidade de socorrer-se a excepciond
indéncia uniformizadora para ver seu direito assegurado.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Nada a prover.

De inido, é preciso destacar que as degacles da agravante quanto a

inddénda da Simula 7/STJ, no que concerne ao diferenciacéo entre julgamento extra
petita e ultra petita, e das Simulas 182/STJ e 283/STF quanto ao fundamento
inatacado revestem-se de inovagdo recursa, porquanto em nenhum momento foram
suscitadas nas contrarrazdes do recurso especiad, configurando manobra amplamente
rechacada pela jurigorudéncia desta Corte, pois implica reconhecimento da preclusdo

consumetiva.

A propésito:
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSD
ESPECIAL. INEPCIA. SUMULA 182 DO STJ. DESERCAO DE
RECURSD ESPECIAL E INTEMPESTIVIDADE DE EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM. INOVACAO
RECURSAL. MATERIAS NAO APONTADAS EM
CONTRARRAZOES PRECLUSAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO."

(AgRg no AgRg no AREsp 11.304/SP, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 04/02/2014)

"1. A auséncia da alegacéo de violagdo do artigo 485 do CPC
e da possivel vedacdo imposta pda Simula 7/STJ no bojo das
contrarrazbes do recurso especial implica no reconhecimento da
preclusdo consumativa.”

(AgRg no AgRg no Ag 980.658/RS, Rd. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/09/2010, DJe 04/10/2010)

"3. O pedido de aplicacdo das Sumulas 126/STJ e 283/STF
configura questdo nova, tendo em vista que ndo foi suscitada no
momento processual oportuno, que € o das contra-razies ao recurso
especial. Ocorréncia de preclusio da matéria.”

(AgRg no REsp 638.734/RS, Rd. Minisgra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2004, DJ 25/10/2004, p. 252)

"l - A argliicdo acerca da auséncia de prequestionamento, da
incidéncia da Simula 283/STF e da juntada extemporanea dos
documentos comprobatérios do direito, deveria ter sido formulada
nas contra-razdes, sendo descabido fazé-la, apds o julgamento do
recurso, pela via dos embargos de declaracao.”

(EDd no REsp 268.249/DF, Rd. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2003, DJ 01/12/2003, p. 388)

Sem fundamento tais degagBes da Fazenda Plblica. Primeiro, porque "O
exame de mérito do apeo nobre ja traduz o entendimento de que foram atendidos
0S requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissbilidade, inexistindo
necessdade de pronunciamento explicito a esse respeito” (EDd no REsp
705.148/PR, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/04/2011, DJe 12/04/2011). Segundo, porque se afasta  "a incidéncia da
Simula 7/STJ quando a descricao fatica constante do aresto recorrido (no sentido
de que houve notificacéo extrajudicial) mostra-se suficiente para visualizar o caso
concreto, de modo a viabilizar a adequada subsuncéo do direito a espéecie”’ (AgRg
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no REsp 982.589/RJ, Rd. Minigro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
16/12/2008, DJe 02/03/2009).

Ao contr&rio do que suscita a agravante, houve efetiva impugnacéo dos
fundamentos do acorddo, com expressa abordagem pelo recorrente entre a disingéo
entre "sentenca inexigente” e "sentenca nuld' em sede doutrindria para, ao find, destacar
gue a nulidede do julgado por julgamento extra ou ultra petita estaria acobertada peo
manto da coisajulgada. In verbis (fls 916/922, e-STJ):

"15. Portanto, eminentes Ministros, o r. acorddo decidiu, ao
fim e ao cabo, que a fixacdo da aliquota do crédito-prémio do IPl em
28%, e ndo em 15%, implicava a condenacéo extra petita da UNIAO
(a relatora originaria considerava 0 vicio como condenacdo ultra
petita), e que as condenacbes extra pelita, sendo juridicamente
'inexistentes’, ndo estariam sob 0 amparo da coisa julgada.

Valeindagar, desde logo, para oportuna resposta:

a) estara correto o enquadramento do (suposto) vicio
como decisao extra petita (ou ultra petita)?

b) a decisho extra petita sera juridicamente
INEXISTENTE, ou configura um caso de NULIDADE?
E adecisdo ultra petita?

C) as decisdes nulas estdo sob o palio da coisa julgada?

Veremos.

V - A questdo da coisa Julgada e dos supostos vicios da
sentenca

16. Ao fim e ao cabo, Exceléncias, por que se insurgiu a
empresa SPRINGER contra a agéo de 'execucao fiscal'?

Insurgiu-se porque o v. aresto da eg. 4% Turma do TRF da 12
Regido, proferido na anterior 'acdo declaratéria’, transitou em
julgado e, portanto, as partes estdo rigorosamente vinculadas ao que
foi entdo decidido.

A UNIAO aceita esta premissa, como néo poderia, alias, deixar
de ser, pois estamos em um Estado de Direito; mas a aceita
pretendendo 'expungir’ da sentenca um dos capitulos decisorias,
buscando transforma-lo em mero e smples obiter dictum.

O dissidio esta posto, destarte, quanto aos limites objetivos da
coisa julgada, pois a Unido Federal passou a sustentar que o V.
acorddo ndo teria declarado, com a eficacia vinculativa plena
caracteristica da res iudicata, qual o indice de cadlculo do IPI
contabilizado nela empresa como crédito-prémio.

17. Na impugnacéo aos embargos, no que agora realmente
interessa, sustentou a UNIAO que os 'limites objetivos da coisa
julgada’ ndo poderiam ultrapassar o pedido formulado pelo autor, a
s interpretado restritivamente, a teor da art. 293, 12 parte, do
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CPC.

Alegou a FAZENDA gue a sentenca da acéo declaratoria ndo
fixara a aliquota de 28%, e que a apelacdo da SPRINGER dise
respeito unicamente ao ‘limite temporal' de aproveitamento do
incentivo. E aduziu estar o Juiz adstrito ao pedido, ante os principios
dispositivos e da congruéncia.

Em Ultima andlise, teria ocorrido um julgamento ultra petita.

18. Ora, eminentes Ministros, ja que o Fisco tanto se empenha
em apontar argumentos pelos quais 0 aresto ndo poderia ter-se
manifestado conclusivamente sobre o calculo da aliquota, ou decidir
‘além do pedido’, cumpre trazer a balha um principio processual
basi co:

'A coisa julgada material decorrente da prolacéo da
decisdo de mérito e superacdo dos recursos dela oponiveis,
opera como gue um 'saneamento geral' do processo'.

E isso porque, consoante CANDIDO DINAMARCO, a coisa
julgada material implica 'a imutabilidade dos efeitos substanciais da
sentenca de méito' (Ingtituicdes de Direito Processual  Civil,
Malheiros Ed., v. 111, n® 955).

Eventuais vicios, anulabilidades ou nulidades ocorridas no
processo ndo podem ser opostos em detrimento da plena eficacia da
coisa julgada, ou sga, da imutabilidade inerente aos efeitos da
sentenca (no conceito polémico, mas geralmente aceito, de mestre
LIEBMAN).

19. Assim, as causas de NULIDADE, quaisquer que sgam,
nao podem ser invocadas contra a eficacia plena da coisa julgada
(embora as mais graves possam tornar-se fundamento para a
rescindibilidade do decidido).

E alicfo déassica de LIEBMAN, no sentido de que 'as nulidades
dos atos processuais podem suprir-se ou sanar-se no decorrer do
processo. Ainda que ndo supridas ou sanadas, normalmente n&o
podem mais ser arguidas depois que a sentenca transtou em
julgado' (Estudos sobre o processo civil braslero, Ed. Bushatsky,
1976, p. 180) (...).

Refere BARBOSA MOREIRA ser fundamental a distingdo entre
a sentenca 'inexistente’ (v. g., por desprovida de 'dispositivo’, ou
prolatada por pessoa destituida de jurisdicdo), a qual prescinde de
aco recisoria, até porque 'ndo se descongtitui 0 que ndo existe, ea
sentenca nula. Mas a sentenca 'pode existir e ser nula, v.g., e e
julgou extra petita. Em regra, apos o transito em julgado (que, aqui,
de modo algum se preexclui), a nulidade converte-se em simples
anulabilidade’ (Comentérios ao CPC, Forense, v. V, 152 ed., 2009, n°
68) (...).

20. Ndo serd demasia, ante os fundamentos do acordao ora
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recorrido, mencionar que a propria exequente 'reconheceu’ haver a
sentenca da acdo declaratéria declarado, ou possbilitado, a
incidéncia da aliquota de 28%. Assim néo fora, por que entdo a
UNIAO, ao apelar contra a mesma sentenca, fez expressa e
longamente constar de sua peticdo que a aliquota néo deveria ser
aquela prevista na Resolucéo CIEX n° 2 /79?

(...)

Vale, no azo, reiterar o principio fundamental: mesmo se algum
impedimento houvesse - e ndo houve, ainda assm tudo que o v.
aresto julgou, em tema de mérito, estd encoberto pela eficacia
preclusiva maxima da 'resiudicata’ tal como anteriormente exposto.

A SImula 7/STJ também € ingplicave a espécie, porquanto 0 argumento
da Fazenda PUblica quanto a tratar-se de julgamento extra petita ou ultra petita se
modtra irrdevante ante o fato incontroverso dos autos, qua sga, que houve error in
procedendo no julgado da ac&o ordinaria e que td vicio, no entendimento do Tribund
de origem, no edtaria acobertado pelo manto da coisa julgeda

Para mdhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisfo proferida pelo
Tribund a quo:

"Coisa julgada

A controvérsia da lide é a extenséo da coisa julgada na acéo
n.° 90.010905-1, que assegurou a ora embargante o direito ao
creditamentodo | PI.

Sustenta a embargante, inicialmente, que a matéria que deu
ensgo a exigéncia da Unido se encontra alcancada pela coisa
julgada, uma vez que, de forma expressa, o Tribunal Regional
Federal da 12 Regido estabeleceu a aplicacdo da Resolucdo CIEX n.
2, em relacdo a aliquota a ser aplicada no lancamento de crédito
prémio do IPI, ndo podendo a Uni&o exigir, agora, uma aliquota de
15%, quando o estabelecido pela Resolucédo é CIEX é 28%.

A ora embargante ajuizou em 1990 acdo perante a Justica
Federal de Bradlia visando a declaracdo de seu o direito ao
crédito-prémio do IPI. O pedido foi julgado procedente em parte,
garantindo-se o direito pleiteado, mas no periodo de 30.03.1982 a
31.12.1989, 'conforme Termo de Manutencdo e Utilizacdo de
Incentivo Fiscal n. 027/82' (fls. 106).

De acordo com o aquele Termo, - conforme transcricdo da
autora, ora embargante, no corpo da peticdo inicial daquela acdo
ordinéria, reproduzido asfls. 106 destes autos - a aliquota aplicavel é
a de 15%.

A SPRINGER recorreu da decisdo buscando, tdo somente, o
reconhecimento do direito em periodo posterior a 1989, pedido
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reconhecido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Todavia, no acordéao que acolheu a apelacdo da embargante,
o relator fez expressa referéncia a aplicagao da Resolucéo CIEX n.
2, nos seguintes termos (fls. 73):

'5- ARESOLUCAO CIEX N. 2/79

As aliquotas do crédito-prémio do IPI devem ser
calculadas com base da Resolugdo CIEX n. 2, de 1979. Sobre o
tema, decidiu a Segunda Secdo deste Tribunal ao julgar o MS
95.01.10759-0/DF:

'‘Néo € ilegal a Resolugdo CIEX n. 2, de 17 de janeiro de
1979, uma vez que estabel ece as mesmas aliquotas para calculo
do crédito-prémio IPI, como determinado pelo Decreto-lei n.
491, de 19609.

(...)

(Juiz Tourinho Neto, in DJU de 28/08/1995)."

Ocorre, porém, que o0 acordéo € claramente extra petita. 1s0
porque em relacdo a matéria (aplicacdo de aliquota conforme
Resolucdo CIEX n.° 02/79) ndo houve pedido expresso ou implicito
nainicial. O pedido restou assmformulado (fls. 94):

'O pedido, portanto, da presente acdo, consse na
declaracdo de exigéncia de relaco juridica entre a autora e a ré,
impedindo que esta Udtima venha a exigir-lhe o estorno do
lancamento que efetuou e continuara a efetuar em sua escrita fiscd
do crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto-Le
491/69 (...)'

A causa de pedir, por sua vez, é o descumprimento do TERMO
DE APROVACAO BEFIEX n.° 97/82, convalidado pelo TERMO DE
GARANTIA DE MANUTENCAO E UTILIZACAO DE INCENTIVO
FISCAL N.°027/82, que dispdem:

(...)

Segundo o relato da prépria embargante, ‘por forca do que
acima se expds, a Autora vinha se aproveitando em sua escrita fiscal
do crédito prémio de IPI, previsto no 1° do Decreto-Lei n. 491, de 05
de marco de 1969 e (...) Com relagcdo as exportacdes realizadas a
partir de 1990 também a autora faz jus ao crédito-prémio do IPI,
considerando que contratou exportacfes a serem realizadas até o
término do programa de exportacao.(...)'

Conforme interpretacdo l6gica, sstematica e restritiva (CPC,
art. 293) do pedido, integrado com a exposi¢do da causa de pedir (0
cumprimento do contrato, nos termos em que formulado com o ente
politico), tem-se gque a aliquota aplicavel, necessariamente, € aquela
prevista no instrumento contratual. Tanto que, em nenhum topico da
inicial, a autora sugere a aplicacéo de qualquer outra aliquota que
ndo aquela constante do pactuado.
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Regisre-se que a questdo relativa a aliquota somente veio a
discussio quando da interposicao do recurso pela UNIAO (fls. 168 a
212, item VII), que assm requereu: 'caso sgja reconhecido o dirgto a
autora (...) 0 gozo do beneficio ndo pode se dar mediante a aplicacéo de
diquotas discriminadas na Resolugéo CIEX n.° 02/79)'.

Ora, ¢ a pretensdo da embargante € a manutencdo do
contratado - eis que a causa de pedir é o descumprimento unilateral
do mesmo por parte da UNIAO - ndo hé como se admitir a aplicacéo
de qualquer outra aliquota que ndo aquela prevista no instrumento
contratual, de 15%.

Assm, a disposicdo do acdérddo que determinou a aplicacdo
de aliguota diversa representa inovacdo em face do pedido
formulado pela autora e desborda dos limites da demanda, em
patente afronta aos arts. 128 e 460 do CPC.

N&o ha como se pretender que a coisa julgada compreenda o
julgado extra petita. O artigo 468 do CPC é cristalino ao estabel ecer
gue 'a sentenca (...) tem forca de le nos limites da lide e das
guestdes decididas.' (sublinhel). Assim, o julgado, nesta parte, nao se
reveste do manto protetivo da coisa julgada, pois ressente-se de
pressuposto processual de existéncia.

Nesse sentido, os ensnamentos de Tereza Arruda Alvim
Wambier (In: Nulidades do Processo e da Sentenga. 62 ed. Ed. RT, p.
339):

‘A sentenca que corresponde a pedido que nunca foi
formulado é sentenca inexistente. Falta, a esta relacdo
processual, pressuposto processual de existéncia. Sentencas
Inexistentes podem ser impugnadas a qualquer momento e por
gualquer meio: nesse caso, ndo ha titulo executivo.' (grifos no
original)

Assim, afasto o fundamento utilizado pelo magistrado singular
para anular a autuacgao fiscal ea CDA que instrui o feito executivo."

E, nesse contexto, a decisfo agravada € clara no sentido de que o

entendimento do Tribund de origem viola a coisa julgada, porquanto eventud corregdo
de deciso, sga ultra petita, sga extra petita, ocorrida durante a fase cognitiva,
trandtada em julgado, deveria ter ddo degada durante O processo, € néo
pogteriormente, em sede de execucdo, embargos a execucdo ou excegdo de
pré-executividade, pois tais aces ndo subgituem a via propria e adequada da rescistria.

A propdsito:

"PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURD ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS CIVIS
EMBARGOS A EXECUCAO. DECISAO ULTRA OU EXTRA
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PETITA. VICIO QUE DEVERIA TER SDO ALEGADO DURANTE
O PROCESO DE CONHECIMENTO. IMPOSSBILIDADE DE
ACOLHIMENTO EM SEDE DE EXECUGCAO, SOB PENA DE
OFENSA A COISA JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

2. A pretensio de correcdo de vicio de decisdo ultra ou extra
petita ocorrida durante o processo de conhecimento, a qual transitou
em julgado para determinar 0 pagamento de pensdo sem a fixacao
de termo final, deveria ter sSdo alegado durante o processo de
conhecimento, e ndo posteriormente, em sede de execucao, sob pena
de ofensa a coisa julgada. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.349477/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/4/2013, DJe 23/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESCONSTITUICAO DA
COISA JULGADA. IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.211.449/MS, Rd. Minisro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/5/2012, DJe
27/6/2012.)

"PROCESSO CIVIL. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ALEGACAO DE ERRO MATERIAL NA SENTENCA EXEQUENDA.
CONDENACAO DO LITISCONSORTE VITORIOSO A PAGAR
HONORARIOS AO OUTRO LITISCONSORTE, TAMBEM
VITORIOSO. CIRCUNSTANCIA QUE FORA ABORDADA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO, NO PROCESSO ORIGINARIO E,
NAO OBSTANTE, MANTIDA PELA SENTENCA. TRANSTO EM
JULGADO. IMPOSSBILIDADE DE DISCUSSAO PELA ESTREITA
VIA DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

1. A excecdo de pré-executividade ndo € remédio juridico
adequado para modificar comando judicial que tenha transitado em
julgado.

2. A condenacdo em honoréarios advocaticios consubstancia
consectario da condenacéo principal, de modo que sua natureza deve
seguir a natureza da sentenca proferida, quanto ao objeto principal
da lide. Portanto, se a sentenca que condena a honorarios ndo
enfrentou 0 mérito da agdo principal, ndo tendo, por isso, aptiddo
para adquirir a eficacia de coisa julgada material, a parcela relativa
a honorérios também ndo adquire essa eficacia, sendo impossivel
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impugna-la mediante acdo rescisoria. Mas se a sentenca na qual a
condenacdo a honorarios foi estabelecida enfrentou o mérito da
acao, tanto a condenacgéo principal como o0 consectario adquirem a
eficacia de coisa julgada, ndo comportando impugnacao por excegao
de pré-executividade.

3. Nao se pode alegar que ha mero erro material, passivel de
s corrigido a qualquer tempo, em parcela da sentenca que,
abordada em embargos de declaracao, foi objeto de esclarecimento
expresso. Nessa circunsténcia, 0 suposto erro material se converte
em erro de julgamento, devendo ser impugnado mediante o recurso
cabivel ou acdo rescisdria. Destarte, por maior que possa ser a
estranheza causada pela condenacdo do corréu ao pagamento de
honorarios advocaticios ao seu litisconsorte em agdo vencida por
ambos, a excecdo de pré-executividade ndo € o modo adequado de
COrrigir 0 Suposto equivoco.

4. Recurso especial conhecido eimprovido.”

(REsp 1.299.287/AM, Rd. Minidra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/6/2012, DJe 26/6/2012.)

"RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE SENTENCA -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - TRIBUNAL A QUO
QUE, ACOLHENDO O INCIDENTE, EXTINGUE A
EXPROPRIATORIA ANTE ViClIO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA CONTIDO NO TiTULO JUDICIAL. INSURGENCIA
DO EXEQUENTE

- 1. TEMA PERTINENTE A EVENTUAL EXISTENCIA DE
OBRIGACAO DE FAZER E SUA POSSVEL CONVERSAO EX
OFFICIO EM PERDAS E DANOS E ARTS 603, 604, 607 E 618,
TODOS DO CPC, CARENTES DE PREQUESTIONAMENTO -
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ

- 2. IMPOSSIBILIDADE DE O JUIZO DA EXECUCAO,
EM SEDE DE OBJECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, NEGAR
EFICACIA A SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO, SOB
O FUNDAMENTO DE SUPOSTO JULGAMENTO ALEM OU
FORA DO PEDIDO HAVIDO NO ANTERIOR PROCESSO DE
CONHECIMENTO - MACULAS ACOBERTADAS PELO
MANTO DA COISA JULGADA MATERIAL - DISCUSSAO A
SER TRAVADA APENAS EM SEDE DE EVENTUAL ACAO
RESCISORIA, OPORTUNIZANDO-SE A AMPLA DEFESA DA
PARTE ADVERSA - MANIFESTA VIOLACAO AOS ARTS. 471
E 485 DO CPC

- 3. CASO CONCRETO, ADEMAIS EM QUE SOBREVEIO
PROCESSO DE LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO, COM A
DEVIDA CITACAO DOS DEVEDORES - AUSENCIA DA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

INTERPOSCAO DE RECURSD CONTRA A SENTENCA
DEFINIDORA DO QUANTUM DEBEATUR - NOVA PRECLUSAO
A RESPEITO DA OBRIGACAO OBJETO DA EXECUCAO

- 4. RECURSD CONHECIDO PARCIALMENTE E PROVIDO,
PARA REFORMAR O  ACORDAO  RECORRDO,
DETERMINANDO-SE A CONTINUIDADE DO PROCEDIMENTO
EXECUTIVO PERANTE O JUiZO DE PRIMEIRO GRAU."

(REgp 976.598/SP, Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 6/12/2011, DJe 15/12/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. PROCESSD  CIVIL. EXECUCAOQ.
DECLARACAO DE NULIDADE OCORRIDA NO PROCESO DE
CONHECIMENTO. IMPOSS BILIDADE. COISA JULGADA.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio néo ha falar,
em sede de execucdo, em nulidade ocorrida no processo de
conhecimento, ainda que relativa a incompeténcia absoluta, tendo
em conta a coisa julgada.

2. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no Ag 1.201.094/SP, Rd. MinisraMARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe
14/12/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS TITULO EXECUTIVO.
EXECUCAO. COIA JULGADA. REDISCUSSAQ.
IMPOSS BILIDADE.

1. 'Vicios, ainda que de ordem publica, ocorridos no processo
de conhecimento, ndo tém o condéao de transpor a autoridade da
coisa julgada e irradiar efeitos na fase de execugdo. (RESp
695.445/P, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma,
DJe 12/5/2008).

2. Nao se afigura caracterizada a divergéncia jurisprudencial
guando, além de ausente 0 necessario confronto analitico, ndo se
verifica a semelhanca entre as hipoteses confrontadas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.343.260/SC, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 22/2/2011, DJe 9/3/2011.)

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. VICIO DE ORDEM PUBLICA OCORRIDO NO
PROCESSD DE CONHECIMENTO. TRANSMISSAO A FASE
EXECUTORIA. IMPOSSBILIDADE. COISA  JULGADA.
PRECEDENTES. NULIDADE AFASTADA. MATERIA SUSCITADA
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PELA PRIMEIRA VEZ EM MEMORIAIS PRECLUSAO.
CAPACIDADE POSTULATORIA. PORTARIA MINISTERIAL.
EFEITOS JULGAMENTO EXTRA PETITA. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. Vicios, ainda que de ordem publica, ocorridos no processo de
conhecimento, ndo tém o condao de transpor a autoridade da coisa
julgada eirradiar efeitos na fase de execucao. Precedentes.

(...)

6. Recurso especial provido."

(REsp 695.445/SP, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgedo em 27/3/2008, DJe 12/5/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VICIOS NA
SENTENCA PROFERIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGACAO
NO AMBITO DE EXECUCAO DE  SENTENCA.
IMPOSS BILIDADE. Vi OLA(;AO A COISA JULGADA.

1. Se existiu algum equivoco na condenacdo no processo de
conhecimento, deveria 0 recorrente ter se insurgido naquela
oportunidade. Ndo o fez, mantendo-se inerte até a execucdo da
sentenca.

(...)

3. Recurso especial improvido.”

(REsp 397.265/RS, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2005, DJ 20/2/2006, p. 264.)

"RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR. INEXIGIBILIDADE DE
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. NULIDADE OCORRIDA NA
FASE COGNITIVA. COISA JULGADA. INALTERABILIDADE.
DISSENSO PRETORIANO. AUSENCIA DE DEMONST! RA(;AO.

- Em sede de execucao, € inadmissivel a declaracéo de nulidade
ocorrida em processo que ja transitou em julgado, ainda que o vicio
segja de ordem publica.

(...)

- Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 325.732/RN, Rd. Minigro VICENTE LEAL, SEXTA
TURMA, julgado em 6/9/2001, DJ 19/10/2001, p. 262.)

Quanto a adequada viada agéo rescisdria, Cita-se, atitulo de exemplo:

"ACAO RESCISORIA. DESCONSTITUICAO DA DECISAO
MONOCRATICA QUE APRECIOU O PROPRIO MERTO DO
RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA CARACTERIZADO. OFENSA LITERAL AO DISPOSTO
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NOSARTS 128 E 460 DO CPC.

(...)

3. Esta Corte Superior consolidou orientacdo no sentido de se
admitir acdo rescisria fundada no inciso V do art. 485 do CPC,
para desconstituir julgado pela demonstracdo da ocorréncia de
julgamento extra petita. Precedentes. AR 777/CE, Terceira Secéo,
Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJU 06.08.07; AR .906/PR,
Primeira Secdo, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ
02.08.2004; AR 799/RS Terceira Secao, Re. Ministro Gilson Dipp,
DJ 19.06.2000.

4. Conddera-se extra petita a decisdo que aprecia pedido ou
causa de pedir distintos daqueles apresentados pela parte postulante,
isto €, aquela que confere provimento judicial sobre algo que nao foi
pedido.

5. Na hipotese dos autos, resta evidenciado que a decisio que
se postula rescindir incorreu em julgamento extra petita, violando,
por conseguinte, o disposto no art. 128 e 460 do CPC, ao julgar
guestéo diversa daquela submetida a sua apreciacdo, qual sga, a
inclusdo de expurgos inflacionarios em precatorio complementar,
enquanto o pedido formulado no recurso especial referia-se a
inclusdo de expurgos inflacionérios na liquidacdo de sentenca, bem
como ao termo inicial da incidéncia dos juros moratorios.

6. Pedido rescisorio procedente.”

(AR 2.955/RJ, Rd. Minigro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 8/9/2010, DJe 29/9/2010.)

"AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
ACAO RESCISORIA. ART. 485, INCISO V, DO CPC. MANDADO
DE SEGURANCA. DECISUM EXTRA PETITA. DEFENSOR
PUBLICO. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ANTERIOR A
CRIACAO DA CARREIRA. IMPOSSBILIDADE. DATA DA POSSE
REGISTRA INiCIO DA CONTAGEM DE TEMPO NA CARREIRA.

1. Defeso ao magistrado decidir fora do pedido formulado pelo
autor da demanda. Por conseguinte, a prestacdo jurisdicional que
extrapolar os parametros estabelecidos pelos pedidos vertidos na
peticdo inicial contraria o0 Ordenamento Juridico patrio,
consequentemente passivel de acdo rescisoria (arts. 2°, 128; 460; e
485, inciso V, todos do CPC).

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 742.420/RS, Rd. Minisro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 19/6/2010, DJe 21/6/2010.)
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO
RESCISORIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. OCORRENCIA.
AUXILIO-ACIDENTE. RENDA MENSAL INICIAL. CALCULO.
REMUNERACAO VARIAVEL. SUMULA N.° 159 DO STJ.

1. Afronta literal disposicdo de le (arts. 128 e 460 do CPC),
dando ensgo ao ajuizamento da acdo rescisoria, o acdrdao que
condenou a Autarquia Previdenciaria em objeto diverso do
demandado.

(...)

3. Acéo julgada procedente para, em judicdum rescindens, cassar
0 acordao rescindendo e, em judicium rescisorium, negar provimento
ao recurso especial interposto pela Segurada.”

(AR 1.741/SP, Rd. Minigra LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/2/2008, DJe 28/3/2008.)

E dnda REsp 906.740/MT, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/9/2007, DJ 11/10/2007, p. 314; AR 1.211/SP,
Rd. Minisro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/4/2007, DJ 10/5/2007, p. 343; REsp 646.909/M T, Rel. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2004, DJ 13/12/2004, p. 434; AR 3RJ, Rd.
Minisro ILMAR GALVAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/8/1990, DJ
4/5/1992, p. 5838.

Assim, a pretensdo executiva da Fazenda PUblica, ao apurar diferenca de
crédito por consderar que a diquota correta gplicave ao credito-prémio de IPl é 15%,
violaa coisa julgada, dém de confrontar expressa determinagdo normaiva. 1sso porque
a Primarra Secdo do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncda no Recurso
Especid 800.578/MG, pacificou entendimento no sentido de que a diquota de 28%
para cdculo do crédito-prémio de IPI, prevista na Resolucéo CIEX 2/79, € legd.

A decisio em embargos de divergéncia unificou o0 entendimento da
Primera e da Segunda Turmas desta Corte. Enquanto os minisros da Segunda Turma
condderavam legd a gplicacdo da resolucéo, os da Primara estendiam ao dispogtivo a
incondituciondidade declarada pelo STF dos DecretosLe n. 1.724/79 e 1.894/81,
porque teve origem em delegacdo de competénciaao Minidro da Fazenda.

O colegiado firmou o entendimento prevaente na Segunda Turma, qua
sga, 0 de que a resolucéo ndo decorre dos Decretos-Leisn. 1.724/1979 e 1.894/1981,
declarados parcidmente incondituconas peo Supremo Tribund Federd (STF),
porquanto ndo foi expedida com base na delegacdo de poderes conferidaao Minidro de
Estado da Fazenda pelos referidos decretos-leis, umavez que estes foram editados pelo
Presdente da Republica em momento posterior, sendo, logicamente, inconcebive que
um ato normativo secundario assente seu fundamento de vaidade em normas primérias
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que lhe sucedem.

O voto condutor anda procurou destacar que a pacd
incondtituciondidade dos decretos ndo dingiu a digposicéo normativa que autorizava o
minigro da Fazenda a mgorar o crédito-prémio de I PI.

Logo, condgnou-se, assim, que a resolucdo ndo excedeu a diquota
maxima previsa no 8 2° do art. 2° do Decreto-Le n. 491/1969, mas apenas somou ao
beneficio a dliquota de idéntico incantivo fiscd concedido no &mbito do antigo ICM, com
embasamento em diversos decretos-lei's editados pela Presdéncia da Replblica e, ainda,
no Convénio ICM n. 1/1979.

Em resumo, a Resolugo CIEX n. 2/79 ndo aumentou a diquota do
crédito-prémio de IPI, mas apenas acrescentou a diquota do crédito-prémio do ICM,
com base no Decreto-Le n. 1.586/77 e no Convénio ICM n. 1/79, e, por conseguinte,
afastando quaquer degacéo de ilegdidade (incongtitucionaidade) da resolucéo.

A ementado julgedo:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DE IPI. ALIQUOTAS
APLICAVEIS NO CALCULO DO BENEFICIO. RESOLUCAO CIEX
N.° 02/79. VALIDADE.

1. O dissidio jurisprudencial esta devidamente caracterizado,
dada a smilitude fatica dos casos confrontados e as conclusdes
juridicas absolutamente contrapostas.

2. Enguanto o acorddo embargado concluiu que o
crédito-prémio de IPI ndo pode ser calculado pelas aliquotas da
Resolucéo CIEX n.° 02/79, ja que esse ato normativo foi editado com
base em delegacéo de competéncia declarada inconstitucional pela
Suprema Corte (Decretos-Leis 1.724/79 e 1.894/81), o aresto
paradigma entendeu que nada ha de ilegal ou inconstitucional com a
Resolucdo CIEX n.° 02/79, cujas aliquotas devem ser utilizadas no
calculo do crédito-prémio de IPI.

3. A tese adotada pelo aresto embargado - de que a Resolucéo
CIEX n° 02/79 ndo pode s adotada para o calculo do
crédito-prémio de IPI, ja que originada de delegacdo de competéncia
ao Ministro de Estado da Fazenda semelhante a que levou o
SQupremo a declarar a incongtitucionalidade parcial dos
Decretos-Leis 1.724/79 e 1.894/81 - impressiona ao primeiro exame,
mas nao resiste a uma analise mais acurada sobre a origem dessa
resolucéo, bem como dos precedentes do Supremo a respeito desses
dois decretos-les.

4. Deve prevalecer, portanto, a orientacdo firmada no
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paradigma por trés razies assm resumidas. 4.1. Primeiramente, a
Resolucdo CIEX n.° 02/79 n&o foi expedida com base na delegacdo
de poderes conferida ao Ministro de Estado da Fazenda pelos
Decretos-Leis 1.724/79 e 1.894/81, ja que estes foram editados pelo
Presidente da Republica em momento posterior, sendo logicamente
inconcebivel que um ato normativo secundério assente seu
fundamento de validade em normas primérias que |he sucedem.

4.2. Em segundo lugar, ainda que correta a tese fazendaria - de
gue a Resolucdo CIEX n.° 02/79 tem por fundamento de validade os
DLs 1.724/79 e 1.894/81 -, ndo se cogita da inconstitucionalidade da
referida resolucéo, j& que foi preservada, no julgamento do Supremo
e na Resolugao 71/05 do Senado Federal, a delegacéo de poderes ao
Minigtro da Fazenda para majorar o crédito-prémio de IPI.

4.3. Por fim, examinando a cadeia "legidativa" que antecedeu
a Resolucdo CIEX n.° 02/79, verifica-se que esse ato normativo
sequer majorou o crédito-prémio de IPI, mas apenas somou as
aliguotas ja previstas no Decreto-Lei 491/69 as aliquotas de
incentivo a exportacdo analogo, concedido pelos Estados e intitulado
crédito-prémio de ICM, tudo com o beneplacito do Decreto-Lei
1.586/77 e do Convénio ICM n.° 01/79. Portanto, a unificagdo das
aliquotas dos créditos-prémios de IPI e de ICM tem origem na
legidacdo primaria federal, ou sga, decretosleis do entdo
Presidente da Republica e Convénios do extinto ICM firmados entre
a Uni&o e os Estados na vigéncia da Constituicdo anterior, de modo
gue ndo ha de se cogitar a incongtitucionalidade da Resolucéo CIEX
pelo smples fato de terem sido declarados inconstitucionais os DLs
1.724/79 e 1.894/81.

5. Embargos de divergéncia providos."

(EREx 800.578/MG, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/3/2011, DJe 25/3/2011.)

Reitero que a questdo trazida a esta Corte ndo € nova, tendo esta
Rdaoria ja decidido idéntica questdo no julgamento dos REsps 1.226.074/RS e
1.240.636/RS, cujas ementas ostentam o seguinte teor:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS A
EXECUCAO. VICIO CONTIDO NA FASE COGNITIVA.
CORRECAO NA FASE EXECUTIVA. VEDACAO. VIOLACAO A
COISA JULGADA. PRECEDENTES CDA. FUNDAMENTO
LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO SIF.
REFAZIMENTO DA BASE DE CALCULO. POSSBILIDADE.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO PELO REMANESCENTE.
EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1115501/SP
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(ART. 543-C DO CPC). HONORARIOS

(...)

2. O eventual error in procedendo decorrente de decisdo ultra
ou extra petita ocorrida durante a fase cognitiva, transitada em
julgado, deve ser alegado durante 0 processo, e ndo posteriormente,
em sede de execucdo, embargos a execucdo ou excecdo de
pré-executividade, pois tais agbes ndo substituem a via prépria e
adeguada da rescisoria. Intmeros precedentes.

3. A Reolucdo CIEX 02/79 é legal, devendo-se utilizar as
respectivas aliquotas no calculo do crédito-prémio de IPI.
Entendimento firmado no julgamento do EREsp 800578/MG.

(...)

Recurso especial de SPRINGER CARRIER LTDA. provido em
parte.

Recurso especial da FAZENDA NACIONAL prejudicado.”

(REsp 1.226.074/RS, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 15/8/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS A
EXECUGAO. VICIO CONTIDO NA FASE COGNITIVA
CORRECAO NA FASE EXECUTIVA. VEDACAO. VIOLACAO A
COISA JULGADA. PRECEDENTES CDA. FUNDAMENTO
LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO SIF.
REFAZIMENTO DA BASE DE CALCULO. POSSBILIDADE.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO PELO REMANESCENTE.
EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1115501/SP
(ART. 543-C DO CPC). HONORARIOS

(...)

2. O eventual error in procedendo decorrente de decisdo ultra
ou extra petita ocorrida durante a fase cognitiva, transitada em
julgado, deve ser alegado durante 0 processo, € nao posteriormente,
em sede de execucdo, embargos a execucdo ou excecdo de
pré-executividade, pois tais agdes ndo substituem a via propria e
adeguada da rescisoria. Intmeros precedentes.

3. A Resolugdo CIEX 02/79 é legal, devendo-se utilizar as
respectivas aliquotas no célculo do crédito-prémio de IPI.
Entendimento firmado no julgamento do EREsp 800578/MG.

4. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1115501/SP, Rd.
Ministro Luiz Fux, julgado em 10.11.2010 (DJe 30.11.2010), pela
sistematica do art. 543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do ST,
consolidou o entendimento segundo o qual a ulterior declaracéo de
incondtitucionalidade de lei pode ndo macular a exigibilidade do
crédito tributario, porquanto eventual excesso contido no titulo pode
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ser expurgado, permitindo ao érgao fazendario o prosseguimento da
execucao pelo valor remanescente.

5. A Primeira Secdo do STJ reconhece que a base de célculo
dos honorérios, quando acolhidos os embargos a execucao fiscal ou
provida a excecdo de pré-executividade, deve ser o valor afastado
com a procedéncia do pedido, incidindo, portanto, sobre 0 excesso
apurado.

Recurso especial provido em parte.”

(RExp 1.240.636/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 15/8/2014.)

No mesmo sentido, precedente de relaoria do Min. Mauro Campbell

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DE
IPl. AUTO DE INFRACAO E ACORDAO EM APELACAO QUE
DESCONS DERARAM ACORDAO EXTRA PETITA. OCORRENCIA
DE VI OLACAO A COISA JULGADA. ARTS 128, 460 E 467, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PISE COFINS ART. 3°, §1°, DA LEI
N. 9.718/98 DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO SITF.
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. POSSBILIDADE DE
AJUSTAMENTO DO QUANTUM DEVIDO.

1. O acdrddo ou sentenca ultra ou extra petita é ato judicial
existente, porém invalido, podendo ser corrigido mediante recurso
proprio ou acdo rescisoria. Sendo assim, violam a coisa julgada o
auto de infracdo e o acdrddo em apelacdo que desconsideram a
existéncia no mundo juridico de acérdéo extra petita transitado em
julgado. Precedentess REsp. n. 1.226.074-RS e REsp. n.
1.240.636-RS, Segunda Turma Rel. Min. Humberto Martins, julgados
em 06.05.2014.

2. Caso em que o acordao proferido no Processo n.
90.0010905-1 (AC n. 1998.01.00.008912-0/DF), ja transitado em
julgado, permitiu a empresa contribuinte a utilizacdo do
crédito-prémio de IPI a aliquota de 28%, consoante a Resolucéo
CIEX n. 2/79, quando seu pedido foi pela utilizacdo a aliquota de
15%, consoante 0 Termo de Aprovacao BEFIEX n. 97/82 e 0 Termo
de Garantia de Manutengdo e Utilizacao de Incentivo Fiscal n.
27/82, sendo que a Secretaria da Receita Federal do Brasl lavrou
auto de infracdo pela diferenca das aliquotas nas compensagdes
efetuadas pela contribuinte, lancamentos esses que foram
considerados validos pela Corte de Origem por entender, de forma
equivocada, inexistente o acédrddo transitado em julgado proferido
extra petita.

(..)
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4. Ha mlltiplos precedentes do STJ que autorizam a mera
adequacdo do quentum da CDA mediante decisdo judicial para dela
expungir valores aferiveis por célculos aritméticos na situacéo
especifica da alteracdo da base de cadlculo das contribuicbes ao
PIS'PASEP e COFINS ap6s a declaracéo de inconstitucionalidade do
art. 3% 81° da Le n. 9.718/98. Precedentess AgRg no RE
1.204.855 / PE, Primeira Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 09.10.2012; EDcl no Ag 1429591 / PE, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 06.09.2012; AgRg no REsp
1208643 / RN, Segunda Turma, Rdl. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado
em 15.05.2012; REsp 1196342 / PE, Segunda Turma, Rd. Min.
Castro Meira, julgado em 02.12.2010; AgRg no REsp 1254773 / PE,
Segunda Turma, Rd. Min. Humberto Martins, julgado em
04.08.2011; EDd no AgRg no REsp 1167079 / PE, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22.02.2011; AgRg
no Ag 1147392 / RS Primeira Turma, Rdl. Min. Benedito Gongal ves,

julgado em 21.09.2010.
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido."

(REp 1241407/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe
21/05/2014).

Por fim, sem pertinéncia a aegacéo de que a verba honoraria esbarraria
no Gbice da Simula 7/STJ, vigo que houve provimento do recurso especid, 0 que
legtimaa sua fixagdo nestaind@nciaespecia, 0 que efetivamente ocorreu.

Nesse sentido:

"7. 'A alteracdo da fixacdo de honorérios em recurso especial
cujo provimento, ainda que parcial, modificou a sucumbéncia, néo
caracteriza julgamento extra petita, pois se trata de consequéncia
natural do julgamento do recurso.’ (AgRg no AgRg no RESp
1.106.266/DF, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2010, DJe 11/6/2010)"

(AgRg no REsp 1345691/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 04/12/2014)

"2. Como consequéncia do provimento do recurso especial e
diante das peculiaridades do caso concreto, podem os honorarios de
sucumbéncia ser modificados para atender aos ditames do art. 20, §
4°, do CPC."

(EDd no REsp 981.544/DF, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
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15/08/2014)

A toda evidéncia, na hipotese dos autos, sopesadas as dircungtancias
elencadas nas dineas do 8 3° do art. 20 do CPC, em especid 0 zdo e o trabaho do
advogado, que somente nedta ingéncia especid obteve éxito no feito, bem como a
importéncia e o vdor da causa (R$ 86.280.535,72), e em atencdo ao disposto no art.
20, § 4°, do CPC, vido tratar-se da Fazenda PUblica, ndo se mostram exorbitantes os
honorarios em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Cabe destacar que a prépria recorrente, em suas contrarrazoes, gponta
que o vaor audizado da causa, em 2010, ultrapassa CENTO E VINTE MILHOES DE
REAIS e requer afixacdo da verba em parcela fixa o que efetivamente ocorreu, e a sua
fixacdo em vador menor conduzria a desqudificacdo do trabaho desenvolvido pelos
advogados.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0217407-9 REsp 1.222.901 / RS
Numeros Origem: 200471120062912  200771120022964
PAUTA: 14/04/2015 JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SPRINGER CARRIER LTDA
ADVOGADO : ATHOS GUSMAO CARNEIRO
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SPRINGER CARRIER LTDA
ADVOGADO : ATHOS GUSMAO CARNEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



