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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.866 - SP (2011/0289081-5)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: ERICO DE LIMA SOARES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ERICO DE LIMA SOARES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
LATROCINIO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELO JULGAMENTO DO APELO
DEFENSIVO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.

1. Improcede a alegacdo de delonga excessiva para o
julgamento do recurso de apelacdo pelo Tribunal a quo,
guando a eventual demora encontra justificada pela
razoabilidade.

2. No caso concreto, o curso processual estd dentro da
normalidade, sendo plausivel, no momento, 0 n&o
reconhecimento da extrapolacdo aduzida.

3. Ordem denegada, com a recomendacéao que o Tribunal a
guo implemente celeridade ao julgamento da apelacéo.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em denegar a ordem, com recomendacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 13 de marc¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 226.866 - SP (2011/0289081-5)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : ERICO DE LIMA SOARES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERICO DE LIMA SOARES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado por ERICO DE LIMA SOARES,
em seu favor, ao argumento que ele sofre constrangimento ilegal porque o Relator
componente do Tribunal a quo ainda nao incluiu o feito em pauta para julgamento,
pleiteando o julgamento do recurso.

Consta dos autos que, em 09.09.10, o paciente foi condenado pela
pratica, em tese, do crime previsto no art. 157, 8§ 3°, c/c 14, ll, ambos do Codigo Penal, a
22 (vinte e dois) anos, 8 (oito) meses e 6 (seis) dias de reclusdo, no regime inicial
fechado, e pagamento de 74 (setenta e quatro) dias-multa, advindo novos fundamentos
para a manutencao da sua priséo cautelar. Contra o mencionado decisum foi interposto
recurso de apelagéo defensivo, tendo sido recebido no Colegiado Estadual em 9.02.10.

Aduz o impetrante que o constrangimento ilegal perpetrado deve ser
cessado, pois a auséncia de julgamento, até o momento, caracteriza violagdo da
garantia da duracao razoavel do processo

Postulou o provimento do mandamus, a fim de ser determinado o
julgamento do apelo defensivo, considerando o excesso de prazo para O Seu
julgamento.

Indeferi o pedido liminar (fl. 32).

Informacbes prestadas constando que o0 mencionado recurso de
apelacado foi encaminhado a mesa, com julgamento previsto para 12.04.12 (fls. 41/43 e
53/54).

O Ministério Publico Federal opinou pela concesséo parcial da ordem
(fls. 73/75).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 226.866 - SP (2011/0289081-5)

RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : ERICO DE LIMA SOARES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERICO DE LIMA SOARES (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

O pedido inicial, em sintese, expde a tese do excesso de prazo sem o
julgamento da apelacéo defensiva.

Todavia, a ele ndo assiste razdo, pelos fundamentos a seguir.
Nao se ignora que 0s autos subiram para o Colegiado Estadual ha
mais de dois anos, sem que o fato caracterize, porém, constrangimento ilegal.

Ademais, o Tribunal a quo informou que o mencionado recurso foi
colocado na pauta de julgamento para o dia 12.04.12, seguindo o tramite normal, sem
qualguer irregularidade, demonstrando diligéncia e despendendo os cuidados
necessarios para resguardar os direitos dos envolvidos.

Releva notar que a dilagéo do prazo foi ocasionada em decorréncia da
motivacao idénea nao atribuivel ao julgador ou a acusacéo.

Ainda que assim ndo fosse, é cedico que o prazo designado para a
realizacdo de atos processuais ndo pode ser fruto de simples aritmética, dado que
depende da complexidade de alguns fatores, sendo que, in casu, o feito originario corre
em sua marcha regular.

Nesse diapaséo, o excerto:

"Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo na instrucdo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.
Assim, a complexidade do feito, o grande numero de acusados, a
necessidade de expedicdo de precatérias pode justificar uma maior
delonga processual" (STJ - HC 150912 / RJ - Rel. Ministro OG
FERNANDES - DJe 24/05/2010).
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Dessa forma, constatada a ocorréncia de circunstancias inevitaveis
nao originadas de procedimento omissivo do magistrado, da acusagdo ou de atuacao
irregular do Poder Publico, deve-se considerar toleravel a manutencdo da prisdo
alongada que, s6 por essa extensdo de tempo, ndo se transmuda em injusta indicativa
de constrangimento ilegal. Em atencdo aos ditames constitucionais da duracdo
razoavel do processo e celeridade processual, é crivel a alegacdo de demora
exagerada na conclusao da formacdo da culpa quer pela complexidade do crime
apurado, quer pela pluralidade de réus, resultando em elastério do periodo na ultimacéo
dos atos processuais.

Ressalto que o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou, de forma
remansosa, no sentido de ser aceitavel a dilacdo para o julgamento da apelacéo, pela
natureza da persecutio criminis, visando a perquiricdo da verdade real e o exercicio dos
consectarios do contraditério e da ampla defesa.

Em conformidade, o seguinte aresto:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA
DE MOTIVAGAO IDONEA PARA O OBICE AO APELO EM
LIBERDADE. MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DE APRECIAGAO
PELO COLEGIADO DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DO APELO DEFENSIVO.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONFIGURADO. ORDEM
CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

I. Hipotese na qual aos argumentos referentes & suposta auséncia de
motivacdo idonea do decreto prisional no tocante a vedacédo ao apelo
em liberdade ndo foram apreciados pela Corte de origem, vez que o
apelo defensivo encontra-se pendente de julgamento e a defesa ndo
logrou impetrar writ visando a concessdo de tal beneficio ao ora
paciente.

Il. Considerando-se o fato da matéria ndo ter sido objeto de analise
por Orgdo Colegiado do Tribunal a quo, sobressai a incompeténcia
desta Corte para o exame do tema, sob pena de indevida supressao
de instancia.

1. A morosidade no julgamento do apelo somente permite o

relaxamento do decreto de prisdo quando demonstrado que, em razao
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desse retardamento, o paciente sofre constrangimento por tempo
superior ao que seria razoavel em face do dispositivo da sentenca
condenatéria (Precedentes).

IV. Nao se verifica a ocorréncia de constrangimento ilegal, em estrita
observancia do principio da razoabilidade, méaxime por nao se
vislumbrar qualquer ato do Magistrado e do Parquet que tenha
corroborado para a suposta morosidade excessiva.

V. Ordem parcialmente conhecida, e nessa extensdo, denegada, nos
termos do voto do Relator, com recomendacdo de celeridade na
apreciacdo do apelo defensivo.

(HC 201.300/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 01/07/2011)

De igual teor, os demais precedentes: HC 186.832/PA, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 19/08/2011; HC
168.937/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 22/03/2011, DJe 18/04/2011.
Ressalto que a referida orientagdo esta em consonancia com julgados

proferidos pela Excelsa Corte:

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. DEMORA NO

JULGAMENTO DE RECURSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

INEXISTENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO. PROIBICAO DE

RECORRER EM LIBERDADE FUNDAMENTADA. ATRASO NAO

IMPUTAVEL A MAQUINA JUDICIARIA. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito tratada nos autos diz respeito a demora no

julgamento de apelacao interposta pela defesa do paciente.

2. Fica prejudicada a alegacdo de excesso de prazo apds encerrada a

instrucdo. Precedentes.

3. H& elementos nos autos que apontam para a complexidade do

processo, que versa sobre quadrilha envolvida no trafico internacional

de drogas, com a existéncia de varios réus, com defensores distintos.

Particularmente quanto & apelagdo, sdo nove apelantes, defendidos

por advogados diversos.

4. A jurisprudéncia desta Corte possui diversos precedentes que

indicam que a complexidade da causa deve ser considerada na
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analise de eventual excesso de prazo da custddia do acusado.

5. A proibicdo ao direito de o paciente recorrer em liberdade foi
devidamente fundamentada pelo magistrado sentenciante, para se
assegurar a aplicacdo da lei penal e garantir a ordem publica.
Ademais, o paciente permaneceu preso durante toda a instrucdo
criminal.

6. Diante da complexidade do feito, eventual demora no julgamento do
recurso de apelagdo ndo pode ser imputidvel & deficiéncia ou
morosidade da maquina judiciaria, cabendo, inclusive, ser considerada
a enorme quantidade de processos distribuidos diariamente as Cortes
Regionais.

7. Conceder a ordem para determinar que a Corte Regional julgue
imediatamente a apelacdo do paciente poderia redundar em injustica,
porquanto colocaria seu recurso em posicao privilegiada em relacdo a
de outros jurisdicionados. Precedentes. 8. Writ denegado.

(HC 102595, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 14/06/2010, DJe-120 DIVULG 30-06-2010 PUBLIC
01-07-2010 EMENT VOL-02408-06 PP-01560 LEXSTF v. 32, n. 379,
2010, p. 419-426 RF v. 106, n. 411, 2010, p. 411-416)

Tomando por orientacdo o entendimento reiterado dos Tribunais
Superiores com relacdo a delonga do julgamento do apelo, ndo provocada por desidia
do Estado e sem superar periodo razoavel, improcede o argumento de excesso de
prazo atribuido ao Relator.

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem,
com a recomendacao que o Tribunal de Justica de Sao Paulo implemente celeridade ao
julgamento da apelacgéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0289081-5 PROCESSO ELETRONICO HC 226.866 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 159302007 3892007 990101013150
EM MESA JULGADO: 13/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bel. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ERICODELIMA SOARES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERICODELIMA SOARES (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendagdo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss e Marco Aurédlio Bdlizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



