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ADVOGADO

: AUGUSTA MARIA COSTA MELO
: WELLINGTON FRANCISCO SOUSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
DECRETACAO. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 8429/1992.

1. Cuidam os autos de Acao Civil Pdblica movida peo Minigtério Plblico Federa
no Estado do Maranh@o contra a ora recorrida e outros, em virtude de suposta
improbidade adminigtrativa em operacOes envolvendo recursos do Fundef e do
Pnae.

2. A indigoonibilidede dos bens € medida de cautela que visa a assegurar a
indenizacdo aos cofres publicos, sendo necessaria, para respadala, a existéncia
de fortes indicios de responsabilidade na préatica de ato de improbidade que cause
dano ao Erario (fumus boni iuris).

3. Td medida ndo esta condicionada a comprovagdo de que 0s réus estgjam
dilgpidando seu patrimonio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o
periculum in mora esta implicito no comando legd. Precedente do STJ.

4. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

deu  provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigtro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 06 de auil de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.115.452 - MA (2009/0102143-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : AUGUSTA MARIA COSTA MELO
ADVOGADO : WELLINGTON FRANCISCO SOUSA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 280):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXISTENCIA DE CONTINENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. MALVERSACAO DE VERBAS FEDERAIS. INEXISTENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PRAZO COMUM. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PEDIDOS. LEI
8.429/92. DEFERIMENTO DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO E
FISCAL. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. AUSENCIA DO PERICULUM
IN MORA. RECEBIMENTO DA INICIAL. REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAUSTAO QUANTO AO MERITO.

1. A agravante sustentou, primeiro, a ocorréncia de cerceamento
de defesa. No entanto, nesse ponto, agiu acertadamente o Juiz, congquanto
manteve os autos em Secretaria, hga vista que o prazo comum deve ser
computado concomitantemente para as partes, € nd de modo Sucessvo,
momento em que, ao findar-se o prazo tempora para uma das partes, tem inicio a
contagem do mesmo prazo para a outra.

2. Outrossm, ndo ha falar-se em prescricdo pois, para 0 seu
pronunciamento, mostra-se desinfluente a data em que ocorrida a citagéo,
porquanto a teor do que estabelece o art. 219, § 1° do Cadigo de Processo Civil,
suainterrupcao retroage a data do guizamento da acéo.

3. Quanto a existéncia de continéncia entre a acdo de improbidade
origin&ria e outra que tramita perante o0 Jizo Estadua, ndo tem razéo o
agravante. A competéncia, no caso, define-se pea matéria, e é absoluta
Tratando-se de malversacdo de recursos federais, a competéncia é da Justica
Federal (art. 109, IV, da Congtituigéo Federal).

4. Afastado, igudmente, o argumento de impossbilidede de
cumulacio de pedidos na acdo dvil plblica E que as sangdes decorrentes da
prética de atos de improbidade administrativa estéo expressamente previstos na
Lel 8.429/92.

5. A medida de quebra dos sgilos bancario e fisca € proporciond,
pois visa elucidar eventuais irregularidades cometidas quanto ao desvio de verbas
federais.

6. A quebra do dgilo bancério e fiscal respeitou o contraditério e
fo restrita ao ano de 1998.
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7. A indisponibilidade de bens somente pode ser deferida quando
verificada a existéncia do fumus boni iuris e do periculum in mora. O segundo
requisto, por ora, ndo foi demonstrado. Ha necessidade de prova do perigo
concreto de satisfacdo da obrigacéo, que podera ser deduzida ao find, na acéo de
improbidade.

8. No momento processua do recebimento da peticdo inicid da
acao de improbidade adminigtrativa, ndo se afigura juridicamente possivel andlisar
com profundidade questBes afetas a0 mérito da causa; essas serdo examinadas
no decorrer do processo, em sntonia com as provas carreadas aos autos.

9. Agravo parciamente provido e pedido de reconsideracdo
julgado prejudicado.

Sudtenta o recorrente violag@o do art. 7° da Le 8.429/1992 e do art. 798 do
CPC, dém de divergéncia jurisprudencid, por ter o Tribund a quo entendido néo ser possivel
a decretacéo de medida de indigoonibilidade de bens sem estar comprovado o perigo concreto
de ndo satifacdo da obrigacdo. Afirma que, diante da presenca de fortes indicios de ato de
improbidade causador de dano ao Er&io, o periculum in mora se presume ante a
possibilidade de o improbo adotar condutas que dificultem a execucéo do vaor pecuni&io
devido.

Sem contra-razdes (fl. 310).

O Recurso Especid néo fa admitido pelo Tribund de origem (fls 312-314).
Ascenderam os autos a esta Corte por forca de provimento de Agravo.

O Minigério Plblico Federa opina pe o provimento do recurso (fls 323-328).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.115.452 - MA (2009/0102143-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidam
os autos de Acdo Civil Pdblica movida pdo Minigéio Pliblico Federd no Estado do
Maranh& contra a ora recorrida e outros, em decorréncia de suposta improbidade
adminigrativa em operacbes enwolvendo recursos do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Engno Fundamentd e da Vaorizacéo do Magigério - FUNDEF e do
Programa Naciond de Alimentaco Escolar - PNAE.

Foi requerida a concessdo de liminar para que fosse decretada a medida de
indigponibilidade dos bens dos requeridos.

O Juizo de 1° grau decretou a indigponibilidede dos bens dos réus, peos
Seguintes fundamentos:

8 - Recebimento da peticdo inidd

Nenhuma das defesas preliminares voltou-se contra causa
extintiva ou modificativa do pedido. A causa de pedir, por seu turno, continua: uUso
de documentos fiscais falsos para a prestagdo de contas de verbas repassadas
pelo FUNDEF. Sequer as pericias grafotécnicas foram impugnadas, muito menos
oposto eventua vicio no processo de tomadas de conta especial que culminou na
condenagdo dos réus junto ao Tribund de Contas do Estado.

Sem tais excegdes, subsistem as argumentagdes do autor, cabendo
ainstrucdo a oportunidade maior de esclarecimento dos fatos.

Por is30, recebo a peticdo inicid.

9 - Medidas cautelares incidentais - quebra de sgilos e blogueio de
ativos

A gravidade dos fatos ja investigados em pericias e auditoria
publica aponta para a possibilidade de que os vultosos recursos tenham levado ao
enriquecimento ilicito dos acusados (R$ 1.458.793,70). A necessidade de
salvaguardar a efetividade da jurisdicio em caso de procedéncia do pedido e em
vista da necessidade de investigar 0 patrimbénio dos réus sdo fundamentos
suficientes para a decretacdo da quebra de seus dgilos fiscal e bancario. Mais
anda a posshilidade de que passem a dilgpidar o patrimonio para frustrar
eventual execugdo é comportamento esperado diante do que até agui foi apurado.

Por iss0, acolho o pedido do Ministério Publico para:

a) decretar 0 bloqueio de ativos dos réus;

b) decretar a quebra dos dgilos fiscal e banc&rio dos réus,
inclusve com a exibicdo de todos os documentos relativos a movimentagdo de

contas bancarias no exercicio de 1998; e
c) decretar a requisicéo de copia integral do processo, de tomadas
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de contas, respectivo junto ao TCE-MA.

O Tribund Regiond Federa da 12 Regido proveu em parte o Agravo de
Indrumento para afastar a decretacao de indigponibilidade dos bens sob o fundamento de que
"ha necessidade de prova do perigo concreto de satisfacdo da obrigacdo” para concesséo da
referidamedida

No presente Recurso Especid, a tese levantada pelo recorrente € de que a
indigponibilidade dos bens pode ser decretada se demondirados a gravidade do fato e o
montante do prguizo, independentemente da comprovacdo da intencéo de dilapidacéo dos
bens do agente supostamente improbo.

Assge razéo ao recorrente.

A decretacéo de indisponibilidede dos bens esta previga no art. 7° da Le

8.429/1992 nos seguintes termos.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio
publico ou ensgar enriquecimento ilicito, caberd a autoridede administrativa
responsavel pedo inquéito representar a0 Minigéio Plblico, para a
indisponibilidede dos bens do indiciado.

Pardgrafo unico. A indisponibilidede a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integra ressarcimento do dano, ou
sobre 0 acréscimo patrimonia resultante do enriquecimento ilicito.

Trata-se de medida de cautela que visa a assegurar 0 ressarcimento dos cofres
publicos, sendo necessiria, para respaldala, a exigénda de fortes indicos de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Eré&io. Eis onde reside
o fumus boni iuris.

O periculumin mora, por sua vez, esta implicito no préprio comando do art.
7° da La 8.429/1992 — que, friso, atende a determinacdo contida no art. 37, 8§ 4° da
Condtituicdo, segundo a qua "os atos de improbidade adminidrativa importardo a suspenséo
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indigponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao eraio, na forma e gradaco previdas em le, sam prguizo da acéo pend
cabive".
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Desse modo, a decretacéo de indisponibilidade dos bens néo esta condicionada
acomprovagdo de que os reus estgjam dilgpidando-os, ou naiminéndade fazé-lo.

Ora, a indigponibilidede dos bens visa, jusamente, a evitar que ocorra a
dilgpidacéo patrimonid. N&o € razoavel aguardar atos concretos direcionados a sua diminuicio
ou disspacdo. Exigr a comprovacéo de que td faio estgja ocorrendo ou prestes a ocorrer
tornaria difidl a efetivacéo da Medida Cautelar em foco, e muitas vezes indcua

Confira-se 0 precedente:

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS —
ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992 — REQUISITOS PARA
CONCESSAO - LIMITES - SUMULA 7/STJ.

1. O provimento cautelar para indigoonibilidede de bens, de que
trata o art. 7° pardgrafo Unico da Le 8.429/1992, exige fortes indicios de
responsabilidade do agente na consecucdo do ato improbo, em especid nas
condutas que causem dano material ao Erario.

2. O requisto cautelar do periculum in mora esta implicito no
proprio comando legd, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa
a 'assegurar o integrd ressarcimento do dano'.

3. A demondracdo, em tese, do dano ao Eraio eou do
enriquecimento ilicito do agente, caracteriza o fumus boni iuris.

4. Hipdtese em que a ingéncia ordinaria concluiu ser possive
quantificar as vantagens econdmicas percebidas pelo réu, ora recorrente, para
fins de limitagdo da indisponibilidede dos seus bens. Rever esse entendimento
demandaria a andlise das provas. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial parciamente conhecido e néo provido.

(REsp 1098824/SC, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2009, D Je 04/08/2009)

Nesse paticular, mas umavez cito Wdlace Martins Paiva Junior (op. cit., pp.
444-441).

(...) ale presume esses requisitos ao autorizar a indisponibilidade,
porquanto a medida acautelatoria tende a garantia da execucdo da sentenca,
tendo como requisitos especificos evidéncias de enriquecimento ilicito ou lesdo ao
er&rio, sendo indiferente que hga fundado receio de fraude ou insolvéncia, pois o
perigo é ingto aos préprios efeitos do ato hodtilizado.

Na hipotese, 0 iz a quo, com base na prova documental acostada aos autos
pelo Parquet, entendeu verossimeis as aegacles contidas na exordid, no sentido de que os
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réus praticaram atos de improbidade por dano ao Erario.

Acrescento que a exegee do art. 7° da La 8.429/1992, conferida pela
jurisprudéncia do STJ, € de que a indigoonibilidede pode dcancar tantos bens quantos forem
necessarios a garantir as consequiéncias financairas da prética de improbidade, mesmo os

adquiridos anteriormente a condutaiilicita. Cito precedentes.

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 7°daLEl 8.429/1992. INDISPONIBILIDADE DE BENS.

1. A indisponibilidade de bens — em Ac&o de Improbidade
Adminigtrativa ou em Cautelar preparatéria — serve para garantir todas as
consequéncias financeiras (incdusve multa cvil) da conduta do agente,
independentemente de o patrimonio ter sdo adquirido antes da prética do ato
investigado. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 637.413/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, D Je 21/08/2009)

ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
- OMISSAO - NAO-CONFIGURACAO - VIOLAGCAO DO ART. 1° DA LEI
N. 8.009/90 - NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO - TRIBUNAL
A QUO ASSENTOU NAO ESTAR CARACTERIZADO O BEM DE
FAMILIA - ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DO FUMUS BONI IURIS E
EXTENSAO DA PENA - LIMINAR - JUiZO PROVISORIO - SUMULA
07/STJ- ART. 7° DA LEI N. 8.492/92 - POSSIBILIDADE DE CONSTRI (;AO
DOS BENS ADQUIRIDOS ANTERIORES AO FATO ALEGADO -
JURISPRUDENCIA DO STJ - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
NAO—DEMONSTRAC;AO - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

(...)

4. Conspante 0 disposto no art. 7° da Le n. 842992, a
indigponibilidade incidira sobre tantos bens quantos forem necessarios ao
ressarcimento do dano ou acréscimo patrimonia resultante do enriquecimento
ilidto, podendo recair sobre quaisquer bens do agente acusado,
independentemente de terem sdo adquiridos antes ou depois do ato supostamente
improbo. Precedentes do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 895.608/PR, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2008, DJe 27/05/2008)
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Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secreté&ria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : AUGUSTA MARIA COSTA MELO
ADVOGADO : WELLINGTON FRANCISCO SOUSA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de abril de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



