Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1555368 - MT
(2019/0225245-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LINALDO TUNES PEREIRA

AGRAVANTE : GILVANETE RODRIGUES BONFIM PEREIRA
ADVOGADOS : MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL E

OUTRO(S) - MT010280
MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT015401
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS - FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E
OUTRO(S) - MT014992A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AQAO DECLARATORIA. BEM DE FAMILIA ALIENADO
FIDUCIARIAMENTE. IMPENHORABILIDADE QUE NAO SUBSISTE.
PREVALENCIA DA BOA-FE. VEDAGCAO DE COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. CIRCUNSTANCIAS FATICAS INCONTROVERSAS.
QUESTAO CENTRAL DO RECURSO ESPECIAL EMINENTEMENTE JURIDICA.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO REFORMADO.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Concernente a impenhorabilidade do bem de familia, esta Corte Superior ja afastou
tal garantia no caso em que o devedor fiduciante alienou fiduciariamente o bem de
familia, o qual sabidamente era de residéncia familiar, por caracterizar comportamento
contraditério. Precedente.

2. Outrossim, em sentido semelhante, em que o bem de familia foi oferecido como
garantia hipotecaria, a Segunda Secdo deste Tribunal Superior consignou ser
penhoravel tal imével, "quando os Unicos socios da empresa devedora sdo os titulares
do imével hipotecado, sendo 6nus dos proprietarios a demonstracdo de que a familia
nao se beneficiou dos valores auferidos" (EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secéo, julgado em 25/4/2018, DJe 7/6/2018).

3. Na hipétese em apreco, o TIMT, modificando a sentenca de improcedéncia, julgou
em sentido contrario, ao reconhecer a impenhorabilidade do imével ofertado como
garantia fiduciaria de contrato de muatuo bancario em beneficio de pessoa juridica,
mesmo sendo os titulares do bem os Unicos sécios da sociedade empresaria devedora,
razao pela qual foi reformado o acérdéo recorrido e restabelecida a sentenca.

4. Por fim, enfatiza-se que as circunstancias faticas utilizadas como parametro para
acolher o pleito recursal sdao incontroversas, sendo eminentemente juridica a questao
em debate, o que rechaga possivel incidéncia da Sumula 7/STJ a espécie, ao revés do
gue sustentam os agravantes.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de margo de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.555.368 - MT

(2019/0225245-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Linaldo Tunes Pereira e

Gilvanete Rodrigues Bonfim Pereira contra a decisdo desta relatoria, que conheceu do

agravo para dar provimento ao recurso especial de Banco Bradesco S.A., consoante se

depreende da ementa a seguir transcrita (e-STJ, fl. 475):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. BEM
DE FAMILIA ALIENADO FIDUCIARIAMENTE. IMPENHORABILIDADE
QUE NAO SUBSISTE. PREVALENCIA DA BOA-FE. VEDACAO DE
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. CIRCUNSTANCIAS
FATICAS INCONTROVERSAS. QUESTAO CENTRAL DO
RECURSO ESPECIAL EMINENTEMENTE JURIDICA. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO
REFORMADO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas presentes razdes recursais (e-STJ, fls. 506-514), os agravantes

apontam a impossibilidade de se presumir que a divida contraida por pessoa juridica,

com imovel ofertado como garantia, foi revertida em beneficio da entidade familiar

titular do bem garantidor, incidindo a Sumula 7/STJ a hipotese.

Impugnacéao apresentada (e-STJ, fls. 520-527).

E o relatério.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.555.368 - MT
(2019/0225245-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : LINALDO TUNES PEREIRA

AGRAVANTE : GILVANETE RODRIGUES BONFIM PEREIRA

ADVOGADOS : MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL E OUTRO(S) -
MT010280
MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT015401

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS . FABIO LIMA QUINTAS - DF017721

GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E
OUTRO(S) - MT014992A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. BEM DE FAMILIA ALIENADO FIDUCIARIAMENTE.
IMPENHORABILIDADE QUE NAO SUBSISTE. PREVALENCIA DA BOA-FE. VEDACAO DE
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
INCONTROVERSAS. QUESTAO CENTRAL DO RECURSO ESPECIAL EMINENTEMENTE
JURIDICA. NAO |INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO
REFORMADO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Concernente a impenhorabilidade do bem de familia, esta Corte Superior ja afastou tal
garantia no caso em que o devedor fiduciante alienou fiduciariamente o bem de familia, o qual
sabidamente era de residéncia familiar, por caracterizar comportamento contraditério.
Precedente.

2. Outrossim, em sentido semelhante, em que o bem de familia foi oferecido como garantia
hipotecaria, a Segunda Secdo deste Tribunal Superior consignou ser penhoravel tal imovel,
"guando os Unicos socios da empresa devedora sédo os titulares do imével hipotecado, sendo
onus dos proprietérios a demonstracéo de que a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos"
(EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Secdo, julgado em
25/4/2018, DJe 7/6/2018).

3. Na hip6tese em aprec¢o, o TIMT, modificando a sentenca de improcedéncia, julgou em sentido
contrario, ao reconhecer a impenhorabilidade do imdvel ofertado como garantia fiduciaria de
contrato de mutuo bancario em beneficio de pessoa juridica, mesmo sendo os titulares do bem
0s Unicos sécios da sociedade empresaria devedora, razdo pela qual foi reformado o aco6rdao
recorrido e restabelecida a sentenca.

4. Por fim, enfatiza-se que as circunstancias faticas utilizadas como parametro para acolher o
pleito recursal sdo incontroversas, sendo eminentemente juridica a questdo em debate, o que
rechaca possivel incidéncia da Sumula 7/STJ a espécie, ao revés do que sustentam os
agravantes.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O inconformismo ndo merece prosperar.

De inicio, convém registrar que a regra prevalente na jurisprudéncia desta
Corte Superior, relativamente a impenhorabilidade do bem de familia, € no sentido de
gue oferecido o bem como garantia de divida de terceiro, mostra-se descabida a

presuncao de que a divida se reverteu em favor da entidade familiar.

Ocorre que, em relacdo a impenhorabilidade do bem de familia, esta
Corte Superior, objetivando prestigiar a boa-fé, ja afastou tal garantia no caso em que o
devedor fiduciante alienou fiduciariamente o bem de familia, o qual sabidamente era

de residéncia familiar, por caracterizar comportamento contraditorio.
A propésito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ALIENAGAO FIDUCIARIA. ALIENAGAO FIDUCIARIA
DE BEM IMOVEL RECONHECIDO COMO BEM DE FAMILIA.
POSSIBILIDADE. CONDUTA QUE FERE A ETICA E A BOA-FE.

1. Acdo declaratoria de nulidade de alienacdo fiduciaria de imoével
reconhecido como bem de familia.

2. Acao ajuizada em 23/08/2013. Recurso especial concluso ao gabinete
em 26/08/2016. Julgamento: CPC/73.

3. O proposito recursal é dizer se € vélida a alienacao fiduciaria de imovel
reconhecido como bem de familia.

4. A questéo da protecéo indiscriminada do bem de familia ganha novas
luzes quando confrontada com condutas que vdo de encontro a propria
ética e a boa-fé, que devem permear todas as rela¢des negociais.

5. Ndo pode o devedor ofertar bem em garantia que é sabidamente
residéncia familiar para, posteriormente, vir a informar que tal garantia
nao encontra respaldo legal, pugnando pela sua exclusdo (vedacao ao
comportamento contraditério).

6. Tem-se, assim, a ponderagdo da protecéo irrestrita ao bem de familia,
tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes que
atentem contra a boa-fé e a eticidade, insitas as relagées negociais. 7.
Ademais, tem-se que a propria Lei 8.009/90, com o escopo de proteger o
bem destinado a residéncia familiar, aduz que o imolvel assim
categorizado néo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, mas em nenhuma passagem
disp&e que tal bem nao possa ser alienado pelo seu proprietario.

8. N&o se pode concluir que o bem de familia legal seja inalienavel e, por
conseguinte, que ndo possa ser alienado fiduciariamente por seu
proprietario, se assim for de sua vontade, nos termos do art. 22 da Lei
9.514/97.

9. Recurso especial conhecido e nao provido.
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(REsp 1560562/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 04/04/2019)

Outrossim, em sentido semelhante, em que o bem de familia foi oferecido
como garantia hipotecaria, a Segunda Secédo deste Tribunal Superior consignou ser
penhoravel tal imével, "quando os Unicos s6cios da empresa devedora séo os titulares
do imével hipotecado, sendo 6nus dos proprietarios a demonstracdo de que a familia
nao se beneficiou dos valores auferidos" (EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado em 25/4/2018, DJe 7/6/2018).

Vé-se, com isso, que, na hipotese em apreco, o TIMT, modificando a
sentenca de Iimprocedéncia, julgou em sentido contrario, ao reconhecer a
impenhorabilidade do imével ofertado como garantia fiduciaria de contrato de muatuo
bancéario em beneficio de pessoa juridica, mesmo sendo os titulares do bem os Gnicos

sécios da sociedade empresaria devedora.

Isso porque, neste caso, a conduta dos recorridos atenta contra o principio
da boa-fé, como explicitado acima no precedente da Terceira Turma do STJ, além de a
presuncdo, de que o proveito decorrente da divida se reverteu em prol da entidade
familiar, incidir em favor do credor, sendo Onus dos proprietarios devedores a

demonstracdo de que tal situacdo nao ocorreu.

Assim, de rigor a reforma do acoérdao recorrido, com o restabelecimento
da sentenca, que nao reconheceu a pretendida impenhorabilidade do bem ofertado
como garantia fiduciaria de empréstimo, da forma como determinado na deliberacéo
unipessoal desta relatoria.

Por derradeiro, enfatiza-se que as circunstancias faticas utilizadas como
parametro para acolher o pleito recursal sdo incontroversas, sendo eminentemente
juridica a questdo em debate, o que rechaca possivel incidéncia da Samula 7/STJ a

espécie, ao revés do gue sustentam os agravantes.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E OUTRO(S) - MT014992A
AGRAVADO : LINALDO TUNES PEREIRA
AGRAVADO : GILVANETE RODRIGUES BONFIM PEREIRA
ADVOGADOS : MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL E OUTRO(S) - MT010280
MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT015401

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de marco de 2020
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