Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1521318 - DF (2019/0168847-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO(S) -
DF016785

BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
LARISSA CRISTINE DE MENEZES MOTTA - DF052895
LUIS WENDELL OLIVEIRA DA SILVA - DF052805

AGRAVADO : FRANCISCO LOPES DE VASCONCELOS
ADVOGADO : FELIPE GUTHS - DF039986
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA
284/STF. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "nédo se cogita do sobrestamento do
feito para aguardar a solucdo da questdo de mérito submetida ao rito dos recursos
repetitivos, quando o apelo nao ultrapassa os requisitos de admissibilidade" (AgRg nos
EREsp n. 1.275.762/PR, Relator Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em
3/10/2012, DJe 10/10/2012).

2. Se o conteldo normativo contido nos dispositivos apresentados como violados nao
foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do
prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial. Incidem, na espécie,
os rigores das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. A falta de impugnacéo de fundamento suficiente para manter, por si sO, o acordéo
impugnado, a argumentacdo dissociada bem como a auséncia de demonstragdo da
suposta violacdo a legislacdo federal impedem o conhecimento do recurso, incidindo,
por analogia, os enunciados n. 283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusdes estaduais demandaria, necessariamente, o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso
especial, ante o 6bice da Sumulan. 7 do STJ.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de marco de 2020 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.318 - DF (2019/0168847-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Caixa de Previdéncia dos
Funcionarios do Banco do Brasil contra decisdo desta relatoria que conheceu do

agravo para nao conhecer do recurso especial, assim ementado (e-STJ, fl. 277-279).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL DE CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL.

Em suas razbes, a agravante alega a necessidade de sobrestamento do
feito, em raz&o dos recursos representativos de controvérsia REsp n. 1.778.938/SP e
REsp n. 1.740.397/SP; a existéncia de prequestionamento implicito, sendo inaplicaveis
as Sumulas n. 282 e 356 do STF; a néo incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, uma
vez que nao se trata de reexame de clausulas e provas; e ndo haver o 6ébice da Sumula
n. 284/STF, tendo em vista a pormenorizacdo dos dispositivos de lei tidos por violados
(e-STJ, fls. 724-743).

Busca, assim, a reconsideragao da decisdo agravada.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 746-751).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.318 - DF (2019/0168847-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADO : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO(S) -
DF016785

ADVOGADOS : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682

LARISSA CRISTINE DE MENEZES MOTTA - DF052895
LUIS WENDELL OLIVEIRA DA SILVA - DF052805

AGRAVADO . FRANCISCO LOPES DE VASCONCELOS
ADVOGADO . FELIPE GUTHS - DF039986
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que "néo se cogita do sobrestamento do feito
para aguardar a solucdo da questao de mérito submetida ao rito dos recursos repetitivos, quando
o0 apelo ndo ultrapassa os requisitos de admissibilidade" (AgRg nos EREsp n. 1.275.762/PR,
Relator Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 3/10/2012, DJe 10/10/2012).

2. Se o contelido normativo contido nos dispositivos apresentados como violados néo foi objeto
de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do prequestionamento, pressuposto
especifico do recurso especial. Incidem, na espécie, os rigores das Sumulas n. 282 e 356 do
STF.

3. A falta de impugnacao de fundamento suficiente para manter, por si sé, o acérdédo impugnado,
a argumentacdo dissociada bem como a auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a
legislacdo federal impedem o conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, os enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusdes estaduais demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante o ébice
da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo interno improvido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus préprios fundamentos.

Preliminarmente, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "nao se
cogita do sobrestamento do feito para aguardar a solu¢do da questdo de meérito
submetida ao rito dos recursos repetitivos, quando o apelo ndo ultrapassa os requisitos
de admissibilidade" (AgRg nos EREsp n. 1.275.762/PR, Relator Ministro Castro Meira,
Corte Especial, julgado em 3/10/2012, DJe 10/10/2012).

Conforme consignado na decisdo agravada, os dispositivos legais
apontados pela recorrente — arts. 917 do Codigo de Processo Civil de 2015 e 884, 885
e 886 do Cadigo Civil de 2002 — ndo foram enfrentados pelo acorddo impugnado,
tampouco foram opostos embargos de declaragcéo quanto a esse ponto. Para que
se atenda ao requisito do prequestionamento, € necessaria a efetiva discusséo do tema
pelo Tribunal de origem, ainda que em embargos de declaracdo, o que, na espécie,
nao ocorreu. Incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF.

Ressalte-se que o entendimento jurisprudencial desta Corte é de que se
tém como prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ou seja, ainda que

nao referidos diretamente, guando o acérddo recorrido emite juizo de valor

fundamentado acerca da matéria por eles reqgida.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.

1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel quando, ap6s a oposicdo de embargos de

declaracdo na origem, o recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,

porquanto somente dessa forma é que o 6rgdo julgador podera verificar a existéncia do

vicio e proceder a supressao de grau.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO -
CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
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jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaragéo.

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige gue no mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.
05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a defini¢cdo de titularidade sobre parte do patrimonio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.639.314/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017 - sem grifo no original).

Consoante se extrai dos autos, o Tribunal de origem consignou o seguinte
(e-STJ, fls. 582-583):

Verifica-se, portanto, que o regulamento da entidade ao qual o Apelante
€ associado enquadra-se na segunda hipotese de regulamento o qual
autoriza a inclusé@o das horas extras no salério de participagéo.

No que tange ao Ultimo requisito para que seja possivel o recalculo do
beneficio, nos termos pretendidos, necessario se mostra que haja prévio
e integral restabelecimento das reservas matematicas, por meio de
aporte a ser vertido pelo participante, devendo a apuracdo dos valores
correspondentes basear-se em estudo técnico atuarial, conforme
disciplinado no regulamento do plano, o qual devera ser apurado em
sede de liquidacdo de sentenca.

Em relagdo ao pleito relativo a revisdo do beneficio especial de
remuneracdo e do beneficio especial temporario, considerando a
incidéncia das horas extras e seus reflexos sob a remuneracdo que
compbe o salario de participacdo, que, por seu turno, integra a base de
célculo do Beneficio Especial de Remuneracédo (art. 86 do Regulamento
vigente em 19/12/2007) e do Beneficio Especial Temporario (art. 87 e ss.
do Regulamento vigente a partir de 16/02/2011), resta devida também a
revisdo de tais beneficios.

Nessas condi¢des, considerando os termos dos artigos 489, inciso VI,
1.039 e 1.040, todos do Cdédigo de Processo Civil, a sentenga merece
reforma, a fim de que seja realizada a revisdo dos beneficios
previdenciarios com a inclusdo dos reflexos das horas extras,
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos célculos da renda mensal
inicial dos beneficios de complementacdo de aposentadoria, sendo o
pagamento das diferencas condicionado ao prévio e integral
restabelecimento das reservas matematicas, por meio de aporte, a ser
vertido pela recorrida, dos valores apurados mediante estudo técnico
atuarial.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para condenar a
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI a proceder a revisdo do beneficio previdenciario
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principal, do Beneficio Especial de Remuneracgéo e do Beneficio Especial
Temporario, mediante integracdo no salario de participacdo das horas
extras e de seus reflexos recebidos nos autos da RT
0001713-36.2010.5.10.0008, condicionada a recomposi¢cdo prévia e
integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado
por estudo técnico atuarial, e ainda, condenar a ré a pagar as diferencas
a este titulo, corrigidas monetariamente desde o vencimento de cada
parcela do beneficio reconhecido como devido, acrescidas de juros
moratoérios, a partir da citacdo, observada a prescricao quinquenal, nos
termos da Sumula n. 291 do STJ. Considerando a nova sucumbéncia,
condeno a Ré ao pagamento dos honorarios advocaticios em 10% do
valor da condenacdo, nos termos do 8§ 2° e 11 do artigo 85 do
CPC/2015. (Sem grifo no original).

Verifica-se que a recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar as razdes
pelas quais considera violadas as normas legais apontadas, incidindo, por analogia, o
enunciado n. 284 do STF, que dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

Além disso, consoante se depreende, o Colegiado estadual julgou a lide
com base no substrato fatico-probatério dos autos. Assim, ratifico que ndo ha como
alterar a cognicdo do aresto impugnado e acolher a tese defendida no apelo extremo,

uma vez que tal providéncia esbarraria no 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de marco de 2020
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