iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.132.794 - SP (2017/0166804-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA
ADVOGADOS . IGOR RAMOS SILVA - DF020139

DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA - DH018589

MARCELA MEDEIROS ALCOFORADO E OUTRO(S) - SP340968
ELEN RAMOS SILVA - DF046739

THAIS FONSECA BORGES - DF053273

AGRAVADO : MIGUEL CANAA FERRAZ - ME
ADVOGADOS : MARCOS ROGERIO ORITA E OUTRO(S) - SP164477
KESIA DA SILVA GONCALVESORITA - SP363636
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. MICROEMPRESA
COM APENAS TRES BENEFICIARIOS. RESCISAO UNILATERAL E
IMOTIVADA. CONDUTA ABUSIVA. MOTIVACAO IDONEA.
NECESSIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E véida a clausula que prevé resilicio unilateral de contrato de plano de
salde coletivo empresariad com menos de trinta beneficiarios, condicionada
a motivagéo idonea. Precedentes.

2. Na hipdtese, impde-se a manutencéo do contrato, diante da constatacéo,
pelas ingténcias ordindrias, de que o contrato coletivo empresaria conta
com apenas trés beneficidrios e a resilicdo unilaterd, fundada em suposto
aumento de gnidrdidade, ndo apresentou nenhum esclarecimento ou
motivacdo, em desrespeito aos principios da funcéo socid do contrato e da
boa-fé objetiva.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de mar¢o de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.132.794 - SP (2017/0166804-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA
ADVOGADOS . IGOR RAMOS SILVA - DF020139

DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA - DH018589
MARCELA MEDEIROS ALCOFORADO E OUTRO(S) - SP340968
ELEN RAMOS SILVA - DF046739
THAIS FONSECA BORGES - DF053273
AGRAVADO : MIGUEL CANAA FERRAZ - ME
ADVOGADOS : MARCOS ROGERIO ORITA E OUTRO(S) - SP164477
KESIA DA SILVA GONCALVESORITA - SP363636

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuidase de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE YA, inconformada com a decisio que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especia, inadmitindo a resilicdo unilatera do contrato de plano de salde coletivo firmado
entre as partes.

Em suas razbes, adega ser possive, independentemente de motivacdo, a resilicio
unilatera do contrato coletivo de salide ap6s a vigéncia do periodo de 12 meses e mediante prévia
notificacdo da outra parte, sob 0 argumento de que a norma inserta no art. 13, I, "b", parégrafo
unico, da Le 9.656/98, aplica-se aos contratos individuas ou familiares.

Acrescenta que a comunicacao da rescisdo do guste firmado pelas partes observou
todos os requiditos contratuais, quais sgam, notificagdo escrita e prazo de 60 (sessenta) dias de
aviso prévio.

Por fim, requer sgja reconhecida a violagdo ao art. 188, |, do Codigo Civil, sob o
fundamento de que a agravante agiu em exercicio regular do diréito e ndo haveria nenhuma
obrigacéo legd em contrério.

Impugnagéo as fls. 690-693.

E o reaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.132.794 - SP (2017/0166804-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO RAUL ARAUJO
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA
. IGOR RAMOS SILVA - DF020139
DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA - DF018589
MARCELA MEDEIROS ALCOFORADO E OUTRO(S) - SP340968
ELEN RAMOS SILVA - DF046739
THAIS FONSECA BORGES - DF053273
: MIGUEL CANAA FERRAZ - ME
: MARCOS ROGERIO ORITA E OUTRO(S) - SP164477
KESIA DA SILVA GONCALVESORITA - SP363636

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

N&o obstante as a egagdes trazidas, 0s argumentos apresentados no presente agravo

interno sdo insuficientes para descongtituir a decisdo impugnada.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que € vdida a cldusula que prevé

resilicdo unilaterd de contrato de plano de salide empresarial com menos de trinta beneficirios,

condicionada a motivacdo idénea. A propdsito:

"RECURSD ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO. SAUDE
SUPLEMENTAR. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE
SUMULA. DESCABIMENTO. FUNDAMENTACAO.  AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA DO CDC. RESCISAO UNILATERAL E
IMOTIVADA. EMPRESA COM MENOS DE TRINTA BENEFICIARIOS
FATO JURIDICO RELEVANTE. ABUSVIDADE CONFIGURADA.
MOTIVACAO. NECESSIDADE. VULNERABILIDADE. RECONHECIDA.
BOA-FE E MANUTENGCAO DOS CONTRATOS

1. Acao ajuizada em 27/10/15. Recurso especial interposto em 24/05/17 e
concluso ao gabinete em 24/11/17. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em definir se a operadora esta
autorizada a rescindir unilateral e imotivadamente contrato de plano de
saude coletivo empresarial firmado em favor de pessoa juridica com 13
beneficiarios.

3. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violacdo de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lel federal, conforme disposto no art.
105, Il1, "a" da CF/88. 4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.
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6. A Le dos Planos de Saude (Lel 9.656/98) prevé que se aplicam
subsidiariamente as disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude coletivo e individual /familiar (art. 35-G).

7. Apenas em relacdo aos contratos individuais/familiares € vedada a
suspensdo ou a rescisao unilateral do contrato, salvo por fraude ou
ndo-pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias, nos
termosdo art. 13, 11, LPS

8. Ha expressa autorizacdo concedida pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) para a operadora do plano de saude rescindir
unilateral e imotivadamente o contrato coletivo (empresarial ou por
adesdo), desde que observado o seguinte: i) clausula contratual expressa
sobre a rescisdo unilateral; ii) contrato em vigéncia por periodo de pelo
menos doze meses; iii) prévia notificacdo da rescisdo com antecedéncia
minima de 60 dias.

9. Contudo, a rescisdo do contrato por conduta unilateral da operadora
em face de pessoa juridica com até trinta beneficiarios deve apresentar
justificativa idénea para ser considerada valida, dada a vulnerabilidade
desse grupo de usuarios, em respeito aos principios da boa-fé e da
conservagao dos contratos.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido."

(REsp 1.708.317/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe de 20/04/2018)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. CATEGORIA. MENOS DE TRINTA
BENEFICIARIOS RESCISAO UNILATERAL E IMOTIVADA. CLAUSULA
CONTRATUAL. MITI GAC;AO. VULNERABILIDADE. CONFIGURA(;AO.
CARACTERISTICAS HIBRIDAS PLANO INDIVIDUAL E COLETIVO.
CDC. INCIDENCIA. MOTIVACAO IDONEA. NECESSIDADE.
REAJUSTES ANUAIS MECANISMO DO AGRUPAMENTO DE
CONTRATOS REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. IDOSO. PERCENTUAL
ABUSVO. DEMONST RA(;AO. QUANTIAS PAGAS A MAIOR.
DEVOLUCAO. PRESCRICAO TRIENAL. OBSERVANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STY).

2. As guestdes controvertidas nestes autos sdo: se é valida a clausula
contratual que admite a rescisdo unilateral e imotivada do plano de
saude coletivo empresarial que contém menos de 30 (trinta) beneficiarios
e se a devolucéo das quantias de mensalidades pagas a maior deve se
dar a partir de cada desembolso ou do ajuizamento da demanda.

3. E vedada a suspensio ou a rescisio unilateral nos planos individuais
ou familiares, salvo por motivo de fraude ou de ndo pagamento da
mensalidade por periodo superior a 60 (sessenta) dias (art. 13,
paragrafo Unico, I, da Lei n® 9.656/1998). Incidéncia do principio da
conservacao dos contratos.

4. Nos contratos de planos privados de assisténcia a saude coletivos,
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admite-se a rescisdo unilateral e imotivada apoés a vigéncia do periodo de
12 (doze) meses e mediante prévia notificacdo da outra parte com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias, desde que haja clausula
contratual a respeito (art. 17, caput e paragrafo unico, da RN ANS n°
195/2009).

5. Os contratos grupais de assisténcia a saude com menos de 30 (trinta)
beneficidrios possuem caracteristicas hibridas, pois ostentam alguns
comportamentos dos contratos individuais ou familiares, apesar de serem
coletivos. De fato, tais avencas com nimero pequeno de usuérios contém
atuaria similar aos planos individuais, ja que ha reduzida diluicdo do
risco, além de possuirem a exigéncia do cumprimento de caréncias. Em
contrapartida, estdo sujeitos a rescisdo unilateral pela operadora e
possuem reajustes livremente pactuados, o que lhes possibilita a
comercializagdo no mercado por precos mais baixos e atraentes. 6.
Diante da vulnerabilidade dos planos coletivos com quantidade inferior a
30 (trinta) usuéarios, cujos estipulantes possuem pouco poder de
negociacao em relacdo a operadora, sendo maior o 6nus de mudanca
para outra empresa caso as condicbes oferecidas ndo seam
satisfatorias, e para dissipar de forma mais equilibrada o risco, a ANS
editou a RN n° 309/2012, dispondo sobre o agrupamento desses
contratos coletivos pela operadora para fins de célculo e aplicacdo de
reajuste anual. 7. Os contratos coletivos de plano de satde com menos de
30 (trinta) beneficiarios ndo podem ser transmudados em plano familiar,
gue ndo possui a figura do estipulante e cuja contratacéo € individual. A
precificacdo entre eles € diversa, ndo podendo o CDC ser usado para
desnaturar a contratagao.

8. Em vista das caracteristicas dos contratos coletivos, a rescisiao
unilateral pela operadora € possivel, pois ndo se aplica a vedacao do art.
13, paragrafo unico, I, da Lei n° 9.656/1998, mas, ante a natureza
hibrida e a vulnerabilidade do grupo possuidor de menos de 30 (trinta)
beneficiarios, deve tal resilicdo conter temperamentos, incidindo, no
ponto, a legislagdo do consumidor para coibir abusividades, primando
também pela conservacdo contratual (principio da conservacdo dos
contratos). 9. A clausula contratual que faculta a ndo renovacdo do
contrato de assisténcia médica-hospitalar nos contratos de plano de
salde com menos de 30 (trinta) usuarios ndo pode ser usada pela
operadora sem haver motivacdo idénea. Logo, na hipotese, a operadora
nao pode tentar majorar, de forma desarrazoada e desproporcional, o
custeio do plano de saude, e, apos, rescindi-lo unilateralmente, ja que tal
comportamento configura abusividade nos planos coletivos com menos de
30 (trinta) beneficiarios.

10. E possivel a devolugio dos valores de mensalidades de plano de
salde pagos a maior, diante do expurgo de parcelas judicialmente
declaradas ilegais, a exemplo de reajustes reconhecidamente abusivos,
em virtude do principio que veda o enriguecimento sem causa. Aplicacdo
da prescricéo trienal emtal pretensdo condenatoria de ressarcimento das
guantias indevidamente pagas. Precedente da Segunda Secdo, em
Iecurso repetitivo.

11. Recurso especial parcialmente provido.”
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(REsp 1.553.013/SP, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe de 20/03/2018)

Contudo, na hipétese dos autos, relativa a contrato coletivo empresarial, com apenas
trés benefici&rios, o Tribuna de origem concluiu que a resilicdo unilaterd pretendida pela agravante
teria 9do fundamentada em suposto aumento de sinistrdidade, o qua néo foi comprovado pela parte,

consignando que:

"A notificacdo encerra, portanto, flagrante dubiedade porque, ou bem a
seguradora denuncia 0 ajuste porgue (a) ndo mais tem interesse na
continuidade dele, ou bem o desgja porque (b) aumentada a
sinistralidade.

Esta presente neste caso, entdo, particularidade que ndo pode ser
desconsiderada e que denota a verdadeira intencdo da ré encerrar o
contrato por evidéncia de aumento na sinistralidade (essa a causa
sustentada na notificagao).

A seguradora nao diz por que houve aumento da sinistralidade. Afirma
somente que 0s numeros atingidos ficam longe do minimo adequado,
motivando assim o cancelamento do contrato com base na mencionada
clausula. A planilha elaborada por ela as fls. 311 traz somente o indice
de variacdo de sinistralidade do contrato. Mas, ndo ha nada que
esclareca em que se baseou este custo.

()

Ademais, ndo ha olvidar que sequer foram demonstradas as modificactes
substanciais alegadas, a desequilibrar a relagdo econémico-financeira
do contrato. Fosse o caso, melhor teria sido adequar o ajustado a
situacao dita superveniente, com ampla discussao entre 0s contratantes,
evitando-se prejuizo para os consumidores.

Assim, ndo faz sentido poder a seguradora, pela sua propria vontade,
rescindi-lo. Dai ser nula a clausula permissiva da rescisao unilateral com
esse fundamento, pois ha necessidade de motiva-la mediante
apresentacao de célculos atuariais comprovados a luz do contraditério, o
gue ndo sucedeu." (e-STJ, fls. 573/577)

Portanto, tendo o Tribuna de origem reconhecido a inidoneidade do mativo indicado
pela agravante, fica inviabilizada a pretensdo de resilicdo unilatera do contrato.

Por oportuno, registra-se que a Corte Especial do Superior Tribund de Justica, ao
interpretar 0 art. 1.021, § 3% do CPC/2015, assentou que o dispositivo ndo impde ao julgador a
obrigagéo de reformular a decisdo agravada para, em outros termos, reiterar os seus fundamentos,
notadamente diante da falta de argumento novo deduzido pela parte recorrente (EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Minisro OG FERNANDES, julgado em 15/06/2016, DJe de
03/08/2016).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0166804-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.132.794 /
SP

Numeros Origem: 02042957320128260100 20140000836101 20150000768387 2042957320128260100
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A
ADVOGADOS : IGORRAMOSSILVA - DF020139

DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA - DF018589
MARCELA MEDEIROS ALCOFORADO E OUTRO(S) - SP340968
ELEN RAMOS SILVA - DF046739
THAIS FONSECA BORGES - DF053273
AGRAVADO : MIGUEL CANAA FERRAZ - ME
ADVOGADOS : MARCOS ROGERIO ORITA EOUTRO(S) - SP164477
KESIA DA SILVA GONCALVESORITA - SP363636

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTREDAME INTERMEDICA SAUDE S A
ADVOGADOS : IGORRAMOS SILVA - DF020139
DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA - DF018589
MARCELA MEDEIROS ALCOFORADO E OUTRO(S) - SP340968
ELEN RAMOS SILVA - DF046739
THAIS FONSECA BORGES - DF053273
AGRAVADO : MIGUEL CANAA FERRAZ - ME
ADVOGADOS : MARCOS ROGERIO ORITA EOUTRO(S) - SP164477
KESIA DA SILVA GONCALVESORITA - SP363636

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



