Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1653868 - SE (2017/0030495-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MATOS SILVA
ADVOGADOS : IGOR MATOS MONTALVAO - BA033125

CAMILA MATOSMONTALVAO - BA031491
ANTONIO FERNANDO DANTAS MONTALVAO -
BA004425
JUREMA MATOS MONTALVAO - BA046002
AGRAVADO : REDE PRIMAVERA - ASSISTENCIA MEDICA
HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANO PINHEIRO BARRETO - SE003656
PATRICIA COUTINHO VIEIRA E OUTRO(S) -
SE006205

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA CIC
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DOS
ARTS. 165 E 458 DO CPC/73. NAO CONFIGURADA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DECISAO
RECORRIDA EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO
STJ. REEXAME QUANTO A SUFICIENCIA DAS PROVAS
APRESENTADAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a
producdo das provas tidas por desnecessarias pelo juizo,
uma vez que cabe ao magistrado dirigir a instrugéo e deferir
a producdo probatoria que considerar necessaria a
formacéo do seu convencimento.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacgao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo nao se revela apto a
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alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC,
no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno nao provido, com imposi¢cao de multa

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam 0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, em negar provimento do recurso, com aplicagéo de multa, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de Marco de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.653.868 - SE (2017/0030495-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MATOS SILVA
ADVOGADOS . IGOR MATOS MONTALVAO -BA033125

CAMILA MATOS MONTALVAO - BA031491
ANTONIO FERNANDO DANTAS MONTALVAO -BA004425
JUREMA MATOS MONTALVAO -BA046002

AGRAVADO : REDE PRIMAVERA - ASSISTENCIA MEDICA HOSPITALAR
LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANO PINHEIRO BARRETO - SE003656

PATRICIA COUTINHO VIEIRA E OUTRO(S) - SE006205

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ANTONIO CARLOS MATOS SILVA (ANTONIO) ajuizou acéo
declaratéria cumulada com indenizagdo por dano moral contra REDE PRIMAVERA -
ASSISTENCIA MEDICA HOSPITALAR LTDA. (REDE PRIMAVERA) afirmando que o
hospital exigiu a emissdo de cheque caucdo para a realizagcdo do atendimento a seu
pai e que, para a concessao da alta médica, foi exigida a emissdo de novo cheque
caucao, além da assinatura do contrato de confisséo de divida.

Citada, REDE PRIMAVERA apresentou reconvengao pretendendo o
recebimento do valor indicado no cheque em virtude da prestacdo dos servigos
hospitalares.

Em primeiro grau, a agédo declaratoria foi julgada improcedente e a
reconvencao procedente para determinar o pagamento do valor indicado no cheque n°
901473 da CEF (e-STJ, fls. 213/228).

Os embargos de declaracédo opostos por ANTONIO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 245/249).

A apelacéo interposta por ANTONIO nZo foi provida pelo Tribunal de
origem, nos termos do acérddo assim ementado:

APELACAO CIVEL.SERVICOS MEDICO-HOSPITALARES. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C DANOS
MORAIS. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
REJEITADA. PROVA DOCUMENTAL NOS ALTOS SUFICIENTE
PARA FORMACAO DA CONVICCAO DO JULGADOR. CARTULA
EMITIDA PARA GARANTIA DO PAGAMENTO DOS SERVICOS
PRESTADOS AO GENITOR DO EMITENTE. ASSUMINDO

Documento eletronico VDA21064354 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 11/03/2019 12:31:38
Codigo de Controle do Documento: 53446580-C2DB-4C3B-9DDD-CECC8EB6D26A



AQUELE A RESPONSABILIDADE PELO SEU PAGAMENTO.
AUSENCIA DE VICIOS QUANTO A EMISSAO DO TITULO.
CHEQUE SEM PROVISAO DE FUNDOS. INSERCAO DO NOME
DO AUTOR NOS ORGAOS PROTETIVOS DE CREDITO.
EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. DANO MORAL
INOCORRENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS
EM 20% DO VALOR DA CONDENACAO. EXCESSO
CONSTATADO DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. MINORACAO PARA O PERCENTUAL DE 10%.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ, fl.
340).

Os embargos de declaragéo opostos por ANTONIO foram parcialmente
providos, mas sem efeitos infringentes (e-STJ, fls. 505/512).

Irresignado, ANTONIO interpds recurso especial com fulcro no art. 105,
lll, a, da CF, alegando a violagdo dos arts. 165, 202, lll, 458, 11, 489, todos do CPC/73,
ao sustentar que (1) houve negativa de prestacéo jurisdicional em virtude da rejeigao
de preliminar com mera transcricdo dos fundamentos utilizados pelo Juizo de primeiro
grau; (2) suportou cerceamento de defesa; (3) é possivel provar os fatos juridicos por
meio de testemunha; e, (4) houve auséncia de fundamentacao da decisao judicial.

O recurso especial ndo foi provido em decisdo monocratica de minha
relatoria, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DOS
ARTS. 165 E 458 DO CPC/73. NAO CONFIGURADA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DECISAO
RECORRIDA EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO STJ. REEXAME QUANTO A
SUFICIENCIA DAS PROVAS APRESENTADAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 520).

Nas razdes do presente agravo interno, ANTONIO afirmou que (1)
houve a negativa de prestacdo jurisdicional porque a alegacdo de vicio de
consentimento somente poderia ser demonstrada pela prova testemunhal requerida e
posteriormente indeferida pelo Juiz de origem; (2) houve a violagcdo dos arts. 165, 458,
Il, ambos do CPC/73; e, (3) deve ser afastada a incidéncia da Sumula n® 568 do STJ
em virtude da comprovacéao do cerceamento de defesa.

E o relatério
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.653.868 - SE (2017/0030495-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MATOS SILVA
ADVOGADOS . IGOR MATOS MONTALVAO -BA033125

CAMILA MATOS MONTALVAO - BA031491
ANTONIO FERNANDO DANTAS MONTALVAO -BA004425
JUREMA MATOS MONTALVAO -BA046002

AGRAVADO : REDE PRIMAVERA - ASSISTENCIA MEDICA HOSPITALAR
LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANO PINHEIRO BARRETO - SE003656
PATRICIA COUTINHO VIEIRA E OUTRO(S) - SE006205
EMENTA

CIVIL: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAQ POR DANOS
MORAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 DO CPC/73. NAO
CONFIGURADA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO STJ.
REEXAME QUANTO A SUFICIENCIA DAS PROVAS
APRESENTADAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE
MULTA.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado
da lide, devidamente fundamentado, sem a produgédo das provas
tidas por desnecessarias pelo juizo, uma vez que cabe ao
magistrado dirigir a instrucdo e deferir a producéo probatéria que
considerar necessaria a formacao do seu convencimento.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicédo de
qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno néo provido, com imposi¢ao de multa
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.653.868 - SE (2017/0030495-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MATOS SILVA
ADVOGADOS . IGOR MATOS MONTALVAO -BA033125

CAMILA MATOS MONTALVAO - BA031491
ANTONIO FERNANDO DANTAS MONTALVAO -BA004425
JUREMA MATOS MONTALVAO -BA046002

AGRAVADO : REDE PRIMAVERA - ASSISTENCIA MEDICA HOSPITALAR
LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANO PINHEIRO BARRETO - SE003656

PATRICIA COUTINHO VIEIRA E OUTRO(S) - SE006205

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

De plano, vale pontuar que as disposi¢coes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo
de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado Ndo merece provimento por nédo ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

ANTONIO afirmou que (1) houve a negativa de prestacéo jurisdicional
porque a alegacao de vicio de consentimento somente poderia ser demonstrada pela
prova testemunhal requerida e posteriormente indeferida pelo Juiz de origem; (2) houve
a violacdo dos arts. 165, 458, Il, ambos do CPC/73; e, (3) deve ser afastada a
incidéncia da Sumula n°® 568 do STJ em virtude da comprovacéo do cerceamento de
defesa.

Contudo, sem razao.

Constou expressamente na decisdo agravada que o Tribunal de origem
afastou a alegacdo de cerceamento de defesa porgue o Juiz de piso consignou que as

provas documentais produzidas nos autos eram suficientes para a formacdo do

convencimento, fazendo-o0 nos seguintes termos:

DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE O
INDEFERIMENTO DE PRODUGAO DE PROVA TESTEMUNHAL -
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JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
Cumpre-me salientar, que o0s principios orientadores a serem
observados cm toda marcha processual ¢ atinentes a velocidade de
seu processamento sdo o da celeridade e o da duracéo razoavel do
processo, cabendo ao Julgador, observa-los. sem importar suas
decisbes em supressdo dos também principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério.
In casu o Apelante afirmou que a sentenga proferida pelo Juizo de
primeiro é nula visto que o tolheu de produzir prova testemunhai, esta
imprescindivel para comprovacédo de sua alegacao atinente ao vicio do
consentimento no momento da emissdo do cheque utilizado para
pagamento dos  servicos hospitalares, disponibilizados para seu
genitor pela Demandada.
Inicialmente, faz mister salientar, que o magistrado é quem conduz a
marcha processual, deferindo provas que entenda necessarias para
firmar o seu livre convencimento motivado e, ao contrario, indeferindo
as que entenda desnecessarias para solucéo da lide.
Do exame dos autos, evidencia-se que o Magistrado de primeiro Grau
fundamentou o motivo pelo qual eslava julgando antecipadamente a
lide ¢ a desnecessidade de producdo de prova testemunhai nos
seguintes termos:
"Em que pese o pedido de producdo de prova oral realizado
pelas partes, ndo observo a necessidade da oitiva das
testemunhas ora elencadas. visto que as provas ja deferidas e
anexadas aos autos sdo suficientes a analise do objeto desta lide
possibilitando a formag¢do do convencimento ldgico racional
guanto aos fatos, e, as questdo de direito dispensam provas, p.
219 "O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo
sentenca: | - quando a questdo de mérito for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade
de produzir de prova em audiéncia; Il - quando ocorrer a revelia".
Ao juiz. cabe avaliar a necessidade ou ndo de producédo de
provas tendentes a formacdo do convencimento sobre a
pertinéncia da pretensdo deduzida em juizo, nos limites objetivos
da lide."
No caso posto, entendo que ndo houve cerceamento de defesa, uma
vez que as provas documentais adunadas aos autos pelas partes, séo
suficientes para formacdo do convencimento do Julgador, ate porque,
se 0 argumento do Autor e de que houve coacdo quando da emissao
do cheque, visto que em verdade, serviu para pagamento futuro e
condicdo para que o paciente deixasse o nosocOmio esta situacao
pode ser confirmada pelo titulo e pelo contrato de confissédo de divida,
com as respectivas datas de ocorréncia dos fatos, ndo vindo a
acrescentar as testemunhas, caso oitivadas nada de esclarecedor ou
gue venha a contrariar os dados dos referidos documentos.
Reforce-se que o destinatario da prova é o Juiz e. por 6bvio, 0 mais
indicado a declinar quais as provas necessarias a formacao de seu
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convencimento [...] (e-STJ, fl. 343).

Ademais, cumpre acrescentar que o Tribunal de origem consignou que
os servicos foram prestados; a cobranca se deu no valor exato das despesas e que ndo
houve cobranca exarcebada ou vexatoria. Confira-se:

Como ja comprovado e reconhecido pelo Autor, os servicos foram
efetivamente prestados e a cobranca se deu em valor exato das
despesas.

N&o vislumbro nos autos que a cobranca tenha se dado de forma
exacerbada ou vexatoéria ate porque, finda a prestacdo dos servicos e
concedida alta para o paciente, é sua obrigacdo arcar com o0
pagamento da contraprestacao.

Pelo acervo produzido nos autos, restou devidamente comprovado
que. ao exigir o pagamento, o Hospital Demandado estava no
exercicio regular de direito.

Ora. injustificavel a alegacéo de que. apés findo o atendimento e nao
chegando a consenso as partes quanto ao pagamento, o hospital
deveria valer-se de Acédo de cobranca ou monitoria, j& que dita
argumentacdo e totalmente dissonante da realidade e militante em
sentido totalmente contrario ao principio da boa fé objetiva.

A Demandada necessita de que seus servicos prestados sejam
adimplidos. sob pena de ndo conseguir arcar com o pagamento de
seus fornecedores ¢ dos seus empregados.

Portanto, a exigéncia de pagamento, uma vez prestado o servico, é
direito legitimo/legal do seu prestador [...] (e-STJ, fl. 345).

Considerando que as questbes postas nos autos foram discutidas e
fundamentadas e tendo o Tribunal de origem consignado, expressamente, que as
provas documentais produzidas nos autos eram suficientes para a formacédo do
convencimento do julgador e que o cheque foi emitido para pagamento das despesas
com a internacdo do paciente, deve ser mantida a decisdo que afastou a alegacao de
cerceamento de defesa.

Nesse sentido, é o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUCAO
DE QUANTIA PAGA E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. viclo DE CONSENTIMENTO. NAO
COMPROVACAO. REEXAME CONTRATUAL E FATICO DOS
AUTOS. SUMULAS N.5E 7 DO STJ.

1. N&o configura cerceamento de defesa o0 julgamento
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antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a producao
das provas tidas por desnecessarias pelo juizo, uma vez que
cabe ao magistrado dirigir a instrucdo e deferir a producao

probatoria que considerar necessaria a formacdo do seu
convencimento.

2. "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial" (Sumula n. 5/STJ).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.090.159/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 22/3/2018, DJe 4/4/2018)

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas do
NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno ANTONIO ao pagamento da multa de 3% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 8 4°, do NCPC.

Por fim, conforme o art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicao de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicagéo de multa.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acérddo estara
sujeito ao possivel cabimento de nova multa (arts. 77, 88 1° e 2°,1.021, § 4°, e 1.026, §
2°, todos do NCPC)
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento do
recurso, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 19 de Marco de 2019
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