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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.671.827 - RS (2017/0110020-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOQOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. GRACIEMA PEREIRA
: ONEI MEDEIROSNETO - RS093269

RUANA BRANCO DA ROSA - RS100233

. PRO SALUTE - SERVICOS PARA A SAUDE LTDA
. INGRID EMANUELE HOFFMANN - RS072314

MONICA TAISMEDEIROS LOPES - RS081345

: OSMESMOS

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE COPARTICIPACAO. FATOR
MODERADOR. ORTESES, PROTESES E MATERIAIS CIRURGICOS.
POSSIBILIDADE. CRITERIOS. OBSERVANCIA NECESSARIA.

1. Acdo guizada em 21/09/15. Recursos especiais conclusos ao gabinete em
25/05/17. Julgamento: CPC/15.

2. O propdsito recursal consiste em definir a legalidade ou abusividade de clausula
contratua de plano de salide coletivo que estabelece a cobranca de coparticipacéo
do usu&rio para Orteses, proteses e materiais especiais indispensaveis a procedimento
crargico, inclusve em relagcdo a marca especifica de produto prescrito por
profissond habilitado.

3. A Le 9.656/98 estabeceleu exigéncias para a celebragcdo de contratos de plano de
salide, determinando que em suas clausulas sgam indicados, com clareza, a franquia,
os limites financeiros ou 0 percentua de coparticipacdo do beneficiario,
contratudmente previstos nas despesas com assisténcia médica, hospitdar e
odontologica (art. 16, VIII).

4. Por meio da Resolugdo CONSU 8/98, foi estabelecido que as operadoras de
planos privados somente poderdo utilizar mecanismos de regulacéo financeira
(franquia e coparticipacao) que ndo impliquem o desvirtuamento da livre escolha do
segurado.

5. A declaracdo de abusividade/vaidade da cldusula contratual de coparticipacéo
dependerd da andlise das circunstancias concretas da avenca, a depender da
expressa e clara previsdo no contrato, se o financiamento do procedimento por parte
do usu&rio é parcia ou integra, se seu pagamento implica severa restricdo a0 acesso
a0S Servicos.

6. A operadora esta obrigada ao fornecimento de proteses, orteses e seus acessorios
ligados a0 ato cirdrgico (art. 10, VII, da Le 9.656/98). Todavia, esta obrigacdo de
fornecimento ndo implica dizer que o0 respectivo pagamento sga suportado
exclusvamente pela operadora, pois é da propria esséncia da coparticipacdo servir
como fator moderador na utilizacdo dos servicos de assisténcia médica e hospitdar.
7. A conduta da operadora, na hipotese dos autos, de cobrar 20% dos materiais
cirdrgicos tem respaldo no art. 16, V11, da LPS e ndo implicaem restricdo exagerada
ao consumidor.
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8. Em relacdo a vévula utilizada no procedimento hospitadar, o acorddo recorrido
registrou que apesar da disponibilizacdo do produto de menor custo pela operadora, o
médico-assistente e a usuaria escolheram uma marca especifica, de custo elevado.
Assm, deve a usu&ia arcar com o vaor adiciona decorrente de sua opcao, pois a
prudéncia figura como importante instrumento de regulacdo do seu comportamento.
9. Recurso especia da operadora de plano de salide conhecido e provido. Recurso
especia da usuaria prejudicado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia da PRO SALUTE -
SERVICOS PARA A SAUDE LTDA e julgar prejudicado o recurso especid da GRACIEMA
PEREIRA, nos termos do voto da Sra. Minigra Ratora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a
Sra. MinigraRdatora.

Brasilia(DF), 13 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.671.827 - RS (2017/0110020-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . GRACIEMA PEREIRA

ADVOGADOGOS : ONEI MEDEIROSNETO - RS093269
RUANA BRANCO DA ROSA - RS100233

RECORRENTE  : PRO SALUTE- SERVICOS PARA A SAUDE LTDA
ADVOGADOS - INGRID EMANUELE HOFFMANN - RS072314
MONICA TAISMEDEIROSLOPES - R3081345
RECORRIDO - OSMESMOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por GRACIEMA
PEREIRA, com fundamento nas alineas "a"' e "c" do permissivo congtitucional; e
PRO SALUTE - SERVICOS PARA A SAUDE LTDA, com fundamento
unicamente na alinea“a’ do permissivo constitucional.

Recursos especiais interpostos em: 30/01/2017, por Graciema;
02/02/2017, por Pr6 Salute.

Conclusdo ao Gabinete em: 25/05/2017.

Acéo: de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos materiais e
compensacdo por danos morais, gjuizada por GRACIEMA PEREIRA, em face
de PRO SALUTE - SERVICOS PARA A SAUDE LTDA, devido a negativa de
cobertura integral de materiais cirdrgicos, na qual requer: i) a restituicdo de R$
8.486,29, a titulo de danos materiais, ii) a declaracdo de nulidade da clausula
contratual que prevé a cobranca de coparticipacdo em proteses ligadas ao ato
cirdrgico; e iii) pagamento de danos morais (e-STJ fls. 1-10).

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para: i)
declarar a nulidade de clausula contratual; ii) condenar a restituicdo dos materiais
cirargicos. O pedido de compensagdo por danos morais foi julgado improcedente

(e-STJfls. 150-157).
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Acordao: negou provimento as apelacfes interpostas por ambas as

partes, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 191-210):

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PLANO DE SAUDE. ESTENOSE AORTICA
REUMATICA. PREVISAO DE PERCENTUAL A TITULO DE
CO-PARTICIPACAO DO SEGURADO. DESCABIMENTO. VALVULA
BIOLOGICA AORTICA. PROTESE NEGATIVA DE COBERTURA.
DESCABIMENTO. DANOSMATERIAIS. REEMBOLSO DOS VALORES
PAGOS. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. |. No caso, a autora € portadora
de estenose adrtica reumética, necessitando redlizar o procedimento de implante de
vavula bioldgica adrtica, cuja cobertura foi negada pela operadora do plano de
salde. Da mesma forma, foi efetuada a cobranca pela operadora do plano de salide
da diferenca a titulo de taxa de co-participaco. |1. Entretanto, os contratos de planos
de salide estdo submetidos as normas do Codigo de Defesa do Consumidor, na
forma da Simula 469, do STJ, devendo ser interpretados de maneira mais favoravel
a parte mais fraca nesta relacéo. De outro lado, os planos de salde apenas podem
estabelecer para quais moléstias ofereceréo cobertura, ndo lhes cabendo limitar o
tipo de tratamento que sera prescrito, incumbéncia essa gque pertence ao profissond
da medicina que assiste 0 paciente. Além do mais, deve ser priorizado o diréito a
salde e a vida em relacdo ao diréto contratual. I1l. Assm, a luz do Edtatuto
Consumerista, mostra-se abusiva a clausula que prevé a co-participacéo do usuario
em percentual sobre as despesas do procedimento. Inteligénciados arts. 47 e 51, 1V,
X,81°Il elll,do CDC, e art. 4°, VII, da Resolugéo n° 08, da ANS. IV. Ademais,
0 procedimento em questdo ndo esta previsto nas hipoteses de exclusdo do art. 10,
daLe n°9.656/98, a qua dispde sobre os planos e seguros privados de assisténcia a
salide. Outrossm, em se tratando de protese diretamente ligada ao ato cirdrgico, era
obrigatdria a cobertura pelo plano de salde, conforme se depreende do art. 10, VII,
da Le n° 9.656/98. V. Os danos materiais restaram comprovados através dos
recibos juntados com a exordid. Cabivel o reembolso da prétese e dos vaores
cobrados a titulo de co-participacdo, relativamente aos materiais utilizados para o
procedimento. Sobre os valores, deverdo incidir correcao monetéria pelo IGP-M, a
partir da data de cada desembolso, e juros moratérios de 1% ao més, a contar da
citacdo. V1. No que tange aos danos morais, embora a negativa de cobertura pelo
plano de salide possa caracteriz&|os, a questdo deve ser examinada caso a caso. Na
hipGtese féatica, ndo ha direito a reparagdo por danos morals, uma vez que o
procedimento em questéo sequer deixou de ser redlizado. N&o logrou a demandante
comprovar os aborrecimentos, 0s transtornos e os constrangimentos eventual mente
sofridos com a negativa de cobertura, 6nus que lhe incumbia, naforma do art. 373, 1,
do CPC. Além disso, o vador desembolsado sera ressarcido pela requerida,
devidamente atualizado. V11. Quanto ao prequestionamento, o Orgdo Colegiado néo
esta obrigado a enfrentar, expressamente, todos os digp mas Im a andisar
fundamentadamente a matéria devolvida pelo recurso. VI1I. Deixam de ser aplicados
0s honor&rios previstos no art. 85, § 11, do CPC, considerando o desprovimento de
ambos 0S recursos.
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Recurso especial interposto por GRACIEMA PEREIRA: dega
violagdo dos arts. 186, 927, do CC; 6° VI, do CDC, bem como dissidio
jurisprudencial. Sustenta que restou configurado dano mora in re ipsa, com a
negativa de cobertura integral de material utilizado em procedimento cirdrgico,
atrasando a redizacdo do procedimento e afligindo intensamente sua esfera
psicologica (e-STJ fls. 215-223).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 243-252 (e-STJ).

Recurso especial interposto por PRO SALUTE - SERVICOS
PARA A SAUDE LTDA: dega a violagdo do art. 16, VIII, da Le 9.656/98.
Afirma que o contrato, de forma clara e inequivoca, estabeleceu a cobranca de
coparticipacdo para proteses ligadas a ato cirdrgico, de maneira que ndo se pode
ter por abusiva sua conduta (e-STJ fls. 227-234).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 255-261 (e-STJ).

Admissibilidade: ambos recursos foram admitidos pelo TJRS
(e-STJfls. 263-283).

E o reatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.671.827 - RS (2017/0110020-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . GRACIEMA PEREIRA

ADVOGADOGOS : ONEI MEDEIROSNETO - RS093269
RUANA BRANCO DA ROSA - RS100233

RECORRENTE . PRO SALUTE - SERVICOS PARA A SAUDE LTDA
ADVOGADOS : INGRID EMANUELE HOFFMANN - RS072314
MONICA TAISMEDEIROS LOPES - RS081345
RECORRIDO : OSMESMOS
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

- Julgamento: CPC/15.

A andlise dos recursos especiais interpostos por ambas as partes sera

realizada de maneira separada, a seguir.

| — Do recurso especial interposto pela operadora de plano de
saude

A) Do propdésito do recurso especial

O propésito recursal consiste em definir a legalidade ou abusividade
de clausula contratual de plano de salde coletivo que estabelece a cobranca de
coparticipacdo do usu&rio para Orteses, proteses e materias especias
indispensaveis a procedimento cirdrgico, inclusive em relacdo a marca especifica

de produto prescrito por profissiona habilitado.

B) Das disposi¢es da Lei dos Planos de Saude — violacdo do
art. 16, VIII, da Le 9.656/98
A Lei 9.656/98 estabeceleu exigéncias para a celebragéo de contratos

de plano de salde, determinando que em suas clausulas sejam indicados, com
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clareza, a franquia, os limites financeiros ou o percentual de coparticipacéo do
beneficiario, contratualmente previstos nas despesas com assisténcia médica,
hospitalar e odontologica (art. 16, VII1).

De acordo com esta diretriz, no exercicio da competéncia conferida
pelo art. 35-A, IV, “@’, da Le 9.656/98, o Conselho de Saude Suplementar
(CONSU) fixou critérios especificos de regulacdo da demanda de utilizacdo dos
Servicos de saude.

Por melo da Resolucdo CONSU 8/98, foi estabelecido que as
operadoras de planos privados somente poder&o utilizar mecanismos de regulacéo
financeira (franquia e coparticipagdo) que ndo impliguem o desvirtuamento da
livre escolha do segurado. Nesta resolucéo, a coparticipacéo foi definida como a
parte efetivamente paga pelo consumidor a operadora referente a realizacdo do
procedimento (art. 39, 11).

Nessa linha, estd expressamente vedado as operadoras estabelecer
coparticipacd ou franquia que caracterize financiamento integra do
procedimento por parte do usuario ou fator de restricdo severo a0 acesso aos
servicos (art. 2°, VII).

O controle desta prética ocorre por meio da exigéncia em informar
clara e previamente ao consumidor, no material publicitario do plano, no
instrumento de contrato e no livio ou indicador de servicos da rede, os
mecanismos de regulacdo adotados, especiamente os relativos a fatores
moderadores ou de coparticipacdo e de todas as condigOes para sua utilizacéo
(art. 49,1, “a").

Além disso, a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), no
exercicio de sua atividade fiscalizatoria, estabeleceu a pena de adverténcia, com
aplicacdo de multa no valor de R$ 30.000,00, as operadoras que deixarem de

cumprir as regras previstas na legidacdo ou no contrato referentes a adocdo e
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utilizacdo dos mecanismos de regulacdo do uso dos servicos de salide. Abrangida
aqui, logicamente, a cobranca indevida de coparticipaco.

Nesse contexto, a declaracdo de abusividade/validade da clausula
contratual de coparticipacdo dependera da andlise das circunstancias concretas da
avenca, a depender da expressa e clara previsdo no contrato, se o financiamento
do procedimento por parte do usuario é parcia ou integral, se seu pagamento
implica severa restricdo ao acesso aos Servigos.

Esse entendimento encontra respado em sede doutrindria e
jurisprudencial.

Note-se a conclusdo de estudo especifico sobre o tema:

Sopesadas as decisdes e 0 conjunto normativo comentado supra, pode-se afirmar,
Com seguranca, que a coparticipacao, no plano de salide, é vaida, desde que: estgja
previsa na minuta;y que a redacdo da clausula sga clara e com grafia
suficientemente destacada; que o consumidor tenha, dela, ciéncia prévia; e que a
cobranca find, sgja em vaor pré-fixado ou sgja em percentual, ndo represente custo
excessivamente oneroso ao consumidor. Atendidas estas caracteristicas, e desde que
ndo sgam contrariadas as particularidades previstas pelas normas da agéncia
reguladora, a cobranca de coparticipacdo é vdida, inclusve a luz do CDC, e merece
ser ratificada se questionada judicidmente. (Dahinten, A. F. et all. A Cobranga de
Coparticipacéo e os Planos de Salde: Andlise do Regime Juridico. In: RDC N° 102 —
Jul-Ago/2016 — p.129)

No ambito do STJ, vale dizer que esta Turma ja se pronunciou sobre
a validade da cobranca de coparticipacdo financeira de usuério nas despesas do
plano de salde, desde que atendido o direito de informac&o, bem como mantido o
equilibrio das prestacdes e contraprestagcbes (REsp n° 1.511.640/DF, DJe
18/6/2015; REsp 1566062/RS, DJe 01/07/2016).

A par da posicdo formada nesta Turma, resta ainda decidir de
maneira induvidosa acerca da incidéncia da coparticipagdo néo apenas em
procedimentos médico-hospitalares, mas também em relacéo a orteses, proteses e

materiais cirurgicos utilizados em favor do usuario.
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Exemplo da controvérsia sobre o0 tema € a posicdo adotada pelo
Tribunal de origem, ao registrar existir incompatibilidade entre o comando
previsto no art. 10, VII e o disposto no art. 16, VIII, ambos da LPS. De acordo
com o acorddo recorrido, “em se tratando de protese diretamente ligada ao ato
cirargico, era obrigatoria a cobertura pelo plano de salde conforme se depreende
do art. 10, VII, daLei 9.656/98" (e-STJfl. 201).

Ocorre que ndo se verifica a suposta antinomia normativa, pois a
operadora esta obrigada ao fornecimento de proteses, Orteses e seus acessorios
ligados ao ato cirdrgico (art. 10, VII). Todavia, esta obrigacdo de for necimento
ndo implica dizer que o respectivo pagamento seja suportado exclusivamente
pela operadora, pois € da prépria esséncia da coparticipacdo servir como fator
moderador na utilizacdo dos servicos de assisténcia médica e hospitalar.

E importante ressdtar que o exame diante de questdes-de-fato
concretamente explicitadas perante o Juizo autoriza o afastamento da conduta
abusiva da operadora do plano, sempre que da cobranga da coparticipacdo forem
identificados quer o financiamento integral/excessivo do procedimento por parte

do usuério, quer a severa restricdo de acesso aos servicos de atencdo a salde.

C) Da hipétese dos autos

Com vistas ao tratamento de estenose adrtica reumética (CID 106.0)
da paciente, em 20/10/2014, a operadora emitiu autorizacéo para a realizacdo de
procedimento de troca valvar, instalacdo de marca-passo e circuito de circulacéo
extracorporeo convencional.

Foi efetuada a cobranca de coparticipagdo no percentual de 20%
relativo a0 materia utilizado, além do vaor referente a vavula indicada pelo
médico assistente, de marca distinta e custo maior que a vavula Hancock,

fornecida pelo plano de satde.
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De acordo com os dados féticos delineados pelas instancias
ordinérias, ha cldusula contratual a estabelecer “a participacdo do usuario em 50%
sobre o valor de proteses, Orteses e seus acessorios, ligadas a ato cirdrgico e
advindos de procedimento ambulatoria” (e-STJ fl. 153).

Apesar disso, o Tribunal de origem registrou ser abusiva a clausula
que prevé a coparticipacdo do usuario em percentual sobre as despesas do
procedimento.

Ao contr&rio do consignado pelo acorddo recorrido, ndo ha
abusividade na cobranca de coparticipacdo em  procedimentos
médico-hospitalares, quando h& expressa e clara previsdo contratual, com
financiamento parcial pelo usuario e sem restricdo de acesso ao servigo de salde.

A conduta da operadora, na hipotese dos autos, de cobrar 20% dos
materials cirargicos tem respaldo no art. 16, VII, da LPS e ndo implica em
restricéo exagerada ao consumidor.

Em relagdo a vavula utilizada no procedimento hospitalar, o acérdéo
recorrido registrou que, apesar da disponibilizacdo do produto equivalente e de
menor custo pela operadora, 0 médico-assistente e a usuaria escolheram uma
marca especifica, de custo elevado (R$ 6.300,00).

Assim, deve a usuéria arcar com o valor adicional decorrente de sua
0pcao, pois “a prudéncia figura como importante instrumento de regulagdo do seu
comportamento” (REsp 1566062/RS, Terceira Turma, DJe 01/07/2016).

Pela moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem ndo se extrai a
consequéncia juridica pleiteada na peticdo inicial, pois 0 comportamento da
operadora de plano de salide encontra respaldo na Lel dos Planos de Salde e nas
normas regulamentares da Agéncia Naciona de Salde Suplementar, afastando-se,

portanto, comportamento abusivo a justificar sua condenagéo.
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1. Do recurso especial interposto pela usuaria do plano de
saude

Considerando que o proposito recursal cinge-se a condenacdo da
operadora de plano de salde ao pagamento de compensacdo por danos morais,
sobressai, por decorréncia l6gica, a prejudicialidade do julgamento deste recurso,

ante o regular comportamento da parte adversa a afastar ato ilicito indenizavel.

[11. Dispositivo

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO a0 recurso especia
interposto por PRO SALUTE - SERVICOS PARA A SAUDE LTDA, parajulgar
improcedentes os pedidos formulados na peticdo inicid. JULGO PREJUDICADO
0 recurso especia interposto por GRACIEMA PEREIRA.

Os 6nus da sucumbéncia devem ser suportados integramente pela
vencida, fixados em 10% sobre o valor atuadizado da causa, observada a
suspensdo da exigibilidade, em razédo do deferimento da gratuidade da justica
(arts. 85, 8§2°, 98, 8§3°, do CPC/15).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0110020-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.671.827 /RS

Numeros Origem: 00420615920158210010 00528209320178217000 01011500237140
03351690920168217000 3351690920168217000 420615920158210010
528209320178217000 70071249759 70072887052

EM MESA JULGADO: 13/03/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : GRACIEMA PEREIRA
ADVOGADOS : ONEI MEDEIROSNETO - RS093269

RUANA BRANCO DA ROSA - RS100233
RECORRENTE : PROSALUTE - SERVICOSPARA A SAUDE LTDA
ADVOGADOS : INGRID EMANUELE HOFFMANN - RS072314

MONICA TAIS MEDEIROS LOPES - RS081345

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especid da PRO
SALUTE - SERVICOS PARA A SAUDE LTDA e julgou prejudicado o recurso especia da
GRACIEMA PEREIRA, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



