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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.071.595 - MG (2017/0064078-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANTONIO MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . LEILA APARECIDA COELHO FERREIRA - MG066630
JOSE PAULO FERREIRA JUNIOR - MG062981
AGRAVADO : HELIO LUIZ MARQUEZ MIRANDA
AGRAVADO : CLAINES DAS NEVES
ADVOGADOS : WENDEL DE BRITO LEMOS TEIXEIRA - MG091497
TACIANA NEVES MIRANDA DE BRITO LEMOS E OUTRO(S) -
MG144625
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO.
REEXAME DE PROVA.
1. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende de reexame de
matéria de prova (Sumula 7 do STJ).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regido) e Luis Felipe Salomé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.071.595 - MG (2017/0064078-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI:

Trata-se de agravo interno interposto por Antdnio Machado de Oliveira
contra decisdo mediante a qual neguei provimento a seu agravo em recurso especial,
dada a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

O acérdao recorrido tem a seguinte ementa:

ACAO RESCISORIA - ACORDAO - ACAO ORDINARIA -
ADJUDICACAO COMPULSORIA - VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI - INOCORRENCIA - VERO REEXAME DE
PROVA - VALORACAO - INCABIVEL - IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO - MEDIDA QUE SE IMPOE.

A acao rescisoria ndo tem o elastério dos recursos previstos na lei
processual civil, nem é deles sucedaneo, apenas sendo admitida
guando se verificar, concretamente, no julgado rescindendo algum
dos temas pontuais versados no artigo 485, do CPC.- No que toca
ao inciso V do referido art 485 do CPC, ndo hé falar em violagéo do
disposto legal apenas pelo fato do acérddo rescindendo ter
interpretado a norma juridica ao contrario do entendimento do
requerente, sendo, ainda, vedado o reexame de prova, conforme
entendimento do STJ.

O agravante afirma ndo se aplicar ao caso a referida Sumula. Argumenta
gue nao poderia ter sido acatada a tese de excec¢ao do contrato ndo cumprido alegada
pelos réus, pois consumada sua revelia.

Em sua impugnacdo, Hélio Luiz Marquez Miranda e Claines Neves
Miranda sustentam que o agravo ndo traz razdo juridica ou fatica para alterar a decisao.
Afirmam serem aplicaveis ao caso a Sumula 7 do STJ e a Sumula 284 do STF.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.071.595 - MG (2017/0064078-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora):
O agravo ndo prospera.

O recurso nao poderia ser acolhido sem reexame de prova. A agravante
afirma que nao cabe aplicar ao caso a tese da excecdo do contrato ndo cumprido. A
respeito dessa premissa fatica, porém, confira-se o seguinte trecho do acérdao
recorrido (e-STJ fl. 265):

Dessa feita, a decretacdo da revelia por si sé, ndo implica
veracidade dos fatos alegados, devendo o magistrado analisar as
circunstancias faticas e os elementos probatérios que lhe séo
apresentados, formando livremente sua convicgao.

E, verificando todo o caderno probatério, sobretudo, analisando os
termos do contrato de compra e venda celebrado entre as partes, o
acordao rescindendo houve por bem reformar a sentenca de f.
87/91- TIMG, para julgar improcedente o pedido inicial.

Logo, ndo h& falar em violagéo literal ao art. 319, do CPC, pois,
repita-se, com a revelia ndo se presume a veracidade dos fatos
alegados pelo autor de forma absoluta.

Portanto, o que se percebe é que o acordao que o autor pretende
rescindir ndo violou dispositivo legal, mas, apenas elegeu uma
interpretacéo diversa da por ele adotada, o que, a meu aviso, néo
afrontaria a literalidade da lei.

[...]

Assim ndo hé falar em violagdo do disposto legal apenas pelo fato
do acérdao rescindendo ter interpretado a norma juridica ao
contrario do entendimento do requerente, mormente porque a
decisdo foi clara e fundamentada no sentido de que o autor nao
cumpriu suas obrigacdes do contrato de f. 61/62-TIMG e, por isso,
nao é possivel exigir dos réus a contra prestacdo, ou seja, 0s réus
ndo devem ser obrigados a outorgar ao autor a escritura do imovel
sub judice.

Por isso, ndo ha falar em violacao de literalidade da lei.

Afastar essas conclusdes é inviavel em recurso especial, consoante

dispbe a Sumula 7 do STJ.
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Ressalte-se que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a revelia
ndo implica presuncdo absoluta de veracidade dos fatos alegados na inicial e

automatico acolhimento dos pedidos. Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/73). ACAO INDENIZATORIA. REVELIA. EFEITOS. NAO
AUTOMATICOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CRITERIO DO
JUIZ. PRETENSAO DE REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ. PLEITO INDENIZATORIO.
PRETENSAO DE REVISAO DO JULGADO. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
revelia ndo importa em procedéncia automatica dos pedidos,
porquanto a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo
autor é relativa, cabendo ao magistrado a analise conjunta das
alegacdfes e das provas produzidas.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
inversdo do o6nus da prova fica a critério do juiz, segundo
apreciacdo dos aspectos de verossimilhanca da alegacdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado nas
instancias ordinarias, cujo reexame € vedado em sede especial.

3. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusao
do tribunal de origem, seria necessaria a revisdo do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, € inviabilizado,
nesta instancia superior, pelo Enunciado n.° 7/STJ.

4. A reapreciacao do conjunto fatico-probatério carreado aos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial por forca do ébice
contido no Enunciado n.° 7/STJ. impede o conhecimento do recurso
por ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1601531/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe
29/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. ART. 302 DO CPC/1973.
PRESUNCAO RELATIVA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela presenca
de titulo executivo a amparar a execucdo e pela auséncia de
comprovagdo do pagamento de parte da divida exequenda. Alterar
esse entendimento demandaria 0 reexame das provas produzidas
nos autos, o que é vedado em recurso especial.

3. "A presunc¢do de que trata o art. 302 do CPC é relativa, podendo
ceder ao conjunto das provas produzidas e a outros elementos de
convicgao do juiz. Precedentes" (AgRg no AgRg no AREsp n.
597.241/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/6/2015, DJe 3/8/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 286.858/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe
12/05/2017)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0064078-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.071.595/
MG

Numeros Origem: 05708708820148130000 0702074060048 10000140570870 10000140570870000
10000140570870001 10000140570870002 10000140570870003 10000140570870004
10000140570870005

PAUTA: 15/03/2018 JULGADO: 15/03/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANTONIO MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LEILA APARECIDA COELHO FERREIRA - MG066630
JOSE PAULO FERREIRA JUNIOR - MG062981
AGRAVADO : HELIOLUIZ MARQUEZ MIRANDA
AGRAVADO : CLAINESDASNEVES
ADVOGADOS : WENDEL DE BRITO LEMOS TEIXEIRA - MG091497

TACIANA NEVESMIRANDA DEBRITO LEMOS E OUTRO(S) - MG144625
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO MACHADO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : LEILA APARECIDA COELHO FERREIRA - MG066630
JOSE PAULO FERREIRA JUNIOR - MG062981

AGRAVADO : HELIOLUIZ MARQUEZ MIRANDA

AGRAVADO : CLAINESDASNEVES

ADVOGADOS : WENDEL DEBRITO LEMOS TEIXEIRA - MG091497

TACIANA NEVESMIRANDA DE BRITO LEMOS E OUTRO(S) - MG144625

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, nhegou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Feipe Saloméo votaram com a Sra
Ministra Relatora.



