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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.044.085 - DF (2017/0006687-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
. ISAEL BERNARDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - CE006814

PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
DF036165

: DESTILARIA RIO DE ONDAS SA
: CELSO RENATOD'AVILA - DF000360

FRANCISCO LACERDA DE ALMEIDA - SP068870
GILBERTO LACERDA DE ALMEIDA EOUTRO(S) - SP011633

: JERANIL LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA - ESPOLIO
: ROZEL| BARBOSA GUEDES- INVENTARIANTE

: TATIANA LUNDGREN CORREA MARTINS

: JULIANA LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA

: FREDERICO LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA

: JORGE LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA

: ALBERTO LUNDGREEN CORREA DE OLIVEIRA

: JOSE HELIO DE LUCENA - PB002161

VO ANSELMO DE ALBUQUERQUE - PB001088
JOSE HILTON SILVEIRA DE LUCENA E OUTRO(S) -
PB008223

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). VIOLACAO AO ARTIGO
535, 1I, DO CPC/73 (ATUAL 1.022, 1I, DO CPC/2015).
OMISSAOQ. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICABILIDADE DA SUMULA
211ST). AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 13 de marco de 2018. (Data de Julgamento)
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GILBERTO LACERDA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - SP011633

: JERANIL LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA - ESPOLIO

: ROZEL| BARBOSA GUEDES - INVENTARIANTE

: TATIANA LUNDGREN CORREA MARTINS

: JULIANA LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA

: FREDERICO LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA

. JORGE LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA

: ALBERTO LUNDGREEN CORREA DE OLIVEIRA
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JOSE HILTON SILVEIRA DE LUCENA E OUTRO(S) -
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO NORDESTE DO

BRASIL SA contra decis8o que negou provimento ao agravo em recurso

especial, assim ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). ACAO DE EXECUCAO. VIOLACAO AO ARTIGO 535, 11,
DO CPC/73 (ATUAL 1022, 1l, DO CPC/2015). OMISSAQ.
AUSENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICABILIDADE DA SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
(e-STJ, fl. 2.092)

Nas suas razbes, 0 agravante sustenta que presente o prequestionamento

do artigo 202, do CC, ainda que realizado de forma implicita

Assevera uma completa contradicdo na decisdo, pois anda que
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fundamente na auséncia de omissdo, reconhece a auséncia de
preguestionamento.

Requer o provimento do agravo interno.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

De inicio, o acordao hostilizado solucionou a questédo de maneira clara e
coerente, apresentando todas as razbes que firmaram 0 seu convencimento,
ainda que de modo contrério ao interesse do agravante. Inclusive o Tribuna de
origem manifestou-se expressamente quanto a matéria alegada por ele.

Sendo assim, no que concerne ao exame da omisséo, assim ponderou o
acordao recorrido:

Sustenta a embargante que o v. acord.do foi omisso na medida em que
apesar de ter apontado em seu agravo regimental de forma
pormenorizada a inexisténcia de prescricdo, ndo houve a devida
manifestacéo. O vertente recurso, no entanto, revela-se iniadmissivel,
porquanto as razbes recursais sdo dissociadas dos alicerces do
decisum. Compulsando os autos, verifica-se que 0s argumentos da
parte exequente para desconstituir a decisdo singular em nenhum
momento trazem fundamentos acerca da prescricéo, pois traz em seu
arrazoado questdo referente a falta de intimacdo pessoal para
impulsionar o feito, erronia em relacdo a paralisacéo do processo no
periodo de 2003 a 2009, bem como acerca da citacdo de alguns dos
devedores e que jamais deixou de movimentar o feito. De. fato,
inexistem justificativas em seu recurso para refutar o entendimento de
ocorréncia da prescricdo vintenaria defendida pelo nobre sentenciante,
visto que todo seu inconformismo gira em torno dos temas acima
citados. Dessa forma, 0 seu recurso ndo deve ser conhecido por total
dissonancia dos fundamentos nele consignados com o que foi decidido
no Juizo monocratico. (e-STJ, fls. 2.043/2.044)

Dessa forma, houve manifestacdo no acorddo recorrido quanto a
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prescricao aegada pelo agravante, ainda que em sentido oposto ao seu pleito.
Sabe-se que o fundamento do acordéo foi referente as razdes dissociadas
apresentadas em confronto com a sentenca proferida.
Assm, como bem consignou o Tribunal de origem "verifica-se que os

argumentos da parte exequente para desconstituir a decisdo singular em nenhum

momento trazem fundamentos acerca da prescricao, pois traz em Seu arrazoado questao

referente a falta de intimacdo pessoal para impulsionar o feito, erronia em relacdo a

paralisacéo do processo no periodo de 2003 a 2009, bem como acerca da citacdo de
alguns dos devedores e que jamais deixou de movimentar o feito" (e-STJ, fl. 2.043).

Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte, 0 0rgéo julgador ndo
esta obrigado a se manifestar sobre todas as teses apresentadas durante um
processo judicial, bastando que as decisbes estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inciso IX, da
Condtituicdo Federal.

Portanto, ndo ha omissio a ser sanada nestes autos.

E importante ponderar que o recurso especia € reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, é imprescindivel que se demonstre de forma
clara os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob
pena de inadmissao.

Assm, ndo basta a mera indicacéo dos dispositivos de lei federal que
entende violados, sem indicar a fundamentacdo juridica para os artigos
apresentados.

Além disso, ATHOS GUSMAQO CARNEIRO, define que: “ndo é
suficiente para que a questéo federal tenha sido prequestionada, que tenha
sido ela suscitada pela parte, no curso do contraditorio, mas é essencial que
a matéria tenha sido explicitamente decidida no aresto recorrido, embora
ndo se faca necessaria a expressa mengao a texto delei” (ATHOS GUSMAO

CARNEIRO — Requisitos especificos de admissibilidade no Recurso Especial).
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Contudo, torna-se inviavd acatar o argumento de prequestionamento
quando a legidacdo federal indicada nas razbes de recurso especia néo faz
parte da fundamentacéo do acérddo recorrido.

Ademais, ressatase, por oportuno, que "a configuracdo do
prequestionamento viabilizador do acesso a esta Superior instancia, €
necessario que o Tribunal local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que
de forma implicita, sobre a matéria federal tratada no dispositivo infralegal
dito violado, ndo bastando, apenas, a mencdo dos referidos preceitos legais
na peticao de recurso especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA
TURMA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Portanto, no gue concerne a auséncia de prequestionamento do artigo
202, do CC, ndo houve a indicagdo de qualquer novo argumento capaz de
alterar a decisdo anteriormente proferida, motivo pelo qua mantém-se a
aplicacdo da Simula 356/STF.

Ressalte-se, por oportuno, que ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao artigo 535, do CPC/73 e a auséncia de
preguestionamento quanto a tese invocada pela agravante, mas ndo debatidas
pelo Tribunal Local, por entender suficiente para a solucdo da demanda outros
argumentos utilizados pelo colegiado, conforme ja decidido por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE
DEDICAGAO EXCLUSVA. ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questfes essenciais ao julgamento da
lide.

2. A falta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaragéo, impede o
seu conhecimento (Simula 211 do STJ).

3. E vedada a inovacao de teses em embargos de declaragdo e, por isso,
inexiste omissdo em acordéo que julgou a apelacdo sem se pronunciar
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sobre matérias ndo arguidas nas razdes de apelacao.

4. "Nao configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagéo de afronta ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois a tal ndo est4 obrigado” (EDcl no REsp 463.380/RS,
12Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1401028/, Rd. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013 - grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. ACAO DE DESPEJO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTAGAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N© 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.  SUMULA Ne  211/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
EVIDENCIADA.

1. Nao h& falar em negativa de prestacéo jurisdicional, tampouco em
fundamentacdo deficiente, se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.

2. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando os dispositivos
legais indicados como malferidos ndo tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acdrddo recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente.
Incidéncia da Simula n° 284/STF.

3. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede o conhecimento do apelo nobre (Samula n® 211/STJ).

4. N&o ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacéo de afronta ao art. 535 do CPC/1973, haja vista
gque o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados
pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal
obrigado. Precedentes.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do
CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISIJ, exige comprovagao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢do dos trechos
dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas sem 0 necessario
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cotgjo analitico a evidenciar a smilitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de inter pretacoes.

6. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp 1601549/MG, Rd. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 10/11/2016 - grifou-se)

Assim, correta a decisdo agravada, que Se mantém por Seus proprios

fundamentos.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0006687-3 AREsp 1.044.085 /
DF
Numeros Origem: 01246035420158070001 20150111246034 20150111246034AGS
EM MESA JULGADO: 13/03/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : ISAEL BERNARDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - CE006814
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF036165
AGRAVADO . DESTILARIA RIODEONDASSA
ADVOGADOS : CELSORENATOD'AVILA - DF000360
FRANCISCO LACERDA DE ALMEIDA - SP068870
GILBERTO LACERDA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - SP011633
AGRAVADO : JERANIL LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR . ROZELI BARBOSA GUEDES- INVENTARIANTE
AGRAVADO . TATIANA LUNDGREN CORREA MARTINS
AGRAVADO : JULIANA LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA
AGRAVADO . FREDERICO LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA
AGRAVADO . JORGE LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA
AGRAVADO . ALBERTO LUNDGREEN CORREA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . JOSE HELIO DE LUCENA - PB002161
IVO ANSELMO DE ALBUQUERQUE - PB001088
JOSE HILTON SILVEIRA DE LUCENA E OUTRO(S) - PB008223
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Titulos de Crédito
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : ISAEL BERNARDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - CE006814
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF036165
AGRAVADO : DESTILARIA RIO DEONDAS SA
ADVOGADOS : CELSORENATO D'AVILA - DF000360

FRANCISCO LACERDA DEALMEIDA - SP068870
GILBERTO LACERDA DE ALMEIDA EOUTRO(S) - SP011633
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AGRAVADO : JERANIL LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : ROZELI BARBOSA GUEDES- INVENTARIANTE
AGRAVADO . TATIANA LUNDGREN CORREA MARTINS
AGRAVADO : JULIANA LUNDGREN CORREA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : FREDERICO LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : JORGE LUNDREN CORREA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : ALBERTO LUNDGREEN CORREA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . JOSE HELIO DE LUCENA - PB002161

IVO ANSELMO DE ALBUQUERQUE - PB001088
JOSE HILTON SILVEIRA DE LUCENA E OUTRO(S) - PB008223

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



