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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 929.567 - SP (2016/0147340-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MONDELEZ BRASIL LTDA
ADVOGADQOS : MARIO ANTONIO FRANCISCO DI PIERRO - SP066227
AGRAVADO : CLAMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
AGRAVADO . CLAJU REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA
ADVOGADOS : ISABELLA FAINZLBER KRUEGER - SP137891
JOSUEL BENEDITO DE FARIAS E OUTRO(S) - SP177122
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE JURISDICAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
DISTRIBUICAO. RESCISAO ABUSIVA. AVISO PREVIO. PRAZO EXIGUO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradi¢cOes, deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973.

2. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de clausulas contratuais e
matéria fatica da lide, o que encontra 6bice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regido) e Luis Felipe Salomé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de mar¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 929.567 - SP (2016/0147340-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Mondelez Brasil Ltda. interpde
agravo interno em face da deciséo de fls. 1.620/1.622, que negou provimento a0 agravo
em recurso especial.

Alega que ocorreu efetiva violagédo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil
de 1973, porque nao foi sanada omissao relativa a aplicacao dos dispositivos legais que
apontou.

Acrescenta que nao constitui ilicito nem se sujeita a ressarcimento a
rescisdo contratual mediante prévio aviso no prazo inferior a noventa dias.

Essa questéo de direito, sustenta, ndo se confunde com o reexame dos
fatos da causa, exigindo mera requalificacdo juridica, nem com as disposicdes
contratuais diante de que os contratos de distribuicdo ndo sdo de adesédo e ndo se
enquadram nas relacfes de consumo, portanto permitem a estipulacéo de prazo para o
rompimento.

Invoca julgados paradigmaticos desta Corte em amparo a sua tese.

CLAJU Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda. e outros apresentam
impugnacéo as fls. 1.644/1.671. De inicio, informam que no cumprimento provisorio da
sentenga operou-se a substituicdo da pessoa juridica pelas socias, como decorréncia
do encerramento das atividades. No mérito, pugnam pela manutencéo do decisério, que
aplicou os Obices processuais das Sumulas 5 e 7 desta Corte, e requerem a incidéncia
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC atual.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao apresentado
nenhum argumento capaz de reverter o entendimento manifestado na decisédo

agravada, ratifico inteiramente o seu teor, que reproduzo (fls. 1.620/1.622):

Trata-se de agravo interposto por MONDELEZ BRASIL LTDA contra
nao admissdo, na origem, de recurso especial fundamentado no
artigo 105, inciso lll, alineas "a" e “c”, da Constituicdo Federal,
manejado em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado:

CONTRATO DE DISTRIBUICAO - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO
POR DANOS EMERGENTES, LUCROS CESSANTES E
DANOS MORAIS - AUSENCIA DE DENUNCIA POR ESCRITO -
RESCISAO DO CONTRATO DE DISTRIBUICAO - DEVER DE
INDENIZAR - DANO MORAL NAO CONFIGURADO -
RECURSOS NAO PROVIDOS. (e-STJ fl. 1.458).

Nas razbes do especial, alega a parte agravante violacdo dos
artigos 535, | e ll, do Cddigo de Processo Civil de 1973 e 115, 159
e 160, |, do Cddigo Civil de 1916, além de dissidio jurisprudencial.
Sustenta que nado se trata de contrato de adesdo, razdo pela qual
nao se ha falar na nulidade da clausula que estipulou a
possibilidade de resilicdo do ajuste, nem do prazo de pré-aviso
convencionado entre as partes. Alega que a denudncia foi licita e
que o prazo de pré-aviso era suficiente para a resilicdo do contrato.
Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Inicialmente, quanto a alegada violacdo do artigo 535 do CPC/73,
cumpre ressaltar que os embargos de declaracdo, ainda que
opostos para prequestionamento, sdo cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, bem como para sanar erro material, vicios
inexistentes na espécie.

Observo que o Tribunal de origem examinou, de forma
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fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciagao judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia. Registre-se,
a proposito, que o Orgao julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes,
mas apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar
sua deciséo, o que foi feito. Nesse sentido: Edcl no AgRg no Ag n°
492.969/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, 22 T., DJ de
14.2.2007; AgRg no Ag n° 776.179/SP, Relator Ministro José
Delgado, 12 T., DJ de 12. 2.2007; e REsp 523.659/MG, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, 22 T., DJ de 7.2.2007.

Além disso, o Tribunal de origem baseou-se na interpretacdo de
fatos para reconhecer que houve abuso de direito na dendncia do
contrato pela agravante e que havia incompatibilidade do prazo de
aviso para a recuperacao dos investimentos e os danos sofridos
com a rescisdo, nos seguintes termos:

Verifica-se que a demanda envolve discussdo sobre a
rescisdo e indenizacdo decorrente de contratos de
distribuicdo e exclusividade de produtos alimenticios, impondo
0 armazenamento, acondicionamento de grandes estoques
de toda a linha de seus produtos e distribuicdo, como também
a atuagdo nas vendas, realizacdo de campanhas de
merchandising e retirada de produtos improprios para o
consumo em varias cidades do pais.

Os autos estdo a retratar que se trata de acdo de rescisdo
fundada em contrato de distribuicdo (fls. 40/48), cuja relacdo
foi mantida até marco de 1998, embora em ocasido anterior
tivesse a ré demonstrado a intencdo de ndo mais contar com
a atividade de distribuicdo da Claju.

Em abril de 1998 houve a assinatura de novo contrato de
distribuicdo (fls. 60/68), ndo mais com a Claju, mas sim com a
Clama, pertencente ao mesmo grupo econdémico, e tendo por
objeto alguns produtos adicionais da marca Lacta (fls. 65).

O prazo determinado de vigéncia do contrato era de um ano,
podendo qualquer um dos contratantes denunciar o contrato
por escrito com antecedéncia de 90 dias (clausula 8.1 - fls.
62).

Contudo, a ré ndo denunciou o contrato por escrito, somente
comunicou a seus clientes que a partir de abril de 1999 seria
enviado um novo distribuidor (fls. 83), excluindo a Clama de
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sua atividade de distribuigéo.

Portanto, houve abuso de direito na denuncia do contrato
pela ré.

E, ainda que considerada a denuncia do contrato pela ré, o
prazo de aviso prévio é exiguo para que a autora possa
recuperar seus investimentos e obter margem de lucro.

Houve pericia (fls. 215/275, com esclarecimentos a fls.
1271/1275) para a apuragdo de eventuais prejuizos, que
constatou a incompatibilidade do prazo de aviso prévio de 90
dias para a recuperagdo dos investimentos e 0s danos
sofridos com a resciséo.

A pericia é subsistente quanto a apuracdo dos danos
sofridos, cujos argumentos ndo sdo capazes de macular o
trabalho desenvolvido pelo expert.

Sendo assim, diante das circunstancias, considerou que o
prazo para o aviso prévio deveria ser de 15 meses. Isto
porque, em outra oportunidade, a prépria ré ao pretender
rescindir o contrato estendeu o prazo de aviso prévio para
compensar 0s investimentos realizados. (e-STJ fls.
1.459/1.460)

Para rever as conclusdes do acordao recorrido seria necessaria a
revisdo de clausulas contratuais, bem como o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta instancia
especial, consoante entendimento das Sumulas 5 e 7/STJ, que
incidem nos recursos interpostos por ambas as alineas do inciso lli
do artigo 105 da Constituicdo Federal.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Como se extrai do texto acima transcrito, a Corte de origem firmou sua
convicgao por meio do exame do contrato e dos elementos faticos da demanda, que se
situam fora da esfera de atuacdo desta Corte, nos termos dos enunciados 5 e 7 da
Sumula do STJ.

Esse entendimento foi aplicado no julgamento de casos similares, in

verbis:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. CONTRATO DE
DISTRIBUICAO DE BEBIDAS. ACAO INDENIZATORIA MOVIDA
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PELOS ANTIGOS SOCIOS DA DISTRIBUIDORA. CONDUTA
ABUSIVA DA FABRICANTE RECONHECIDA PELA CORTE DE
ORIGEM COM APOIO NA PROVA DOS AUTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. DISCUSSAO ACERCA DA AMPLA E GERAL
QUITACAO. IRRELEVANCIA. PEDIDO INDENIZATORIO
FORMULADO PELOS SOCIOS EM RAZAO DA CONDUTA
REPROVAVEL POR PARTE DA DEMANDADA DURANTE O
RELACIONAMENTO NEGOCIAL. DANOS IDENTIFICADOS QUE
NAO EXIGIRIAM A PRODUGAO DE OUTRAS PROVAS.
CERCEAMENTO. INVIABILIDADE DE IDENTIFICACAO. SUMULA
7/STJ.

1. Demanda proposta pelos antigos so6cios de empresa
distribuidora de bebidas contra a empresa fabricante, alegando-se
a ocorréncia de abuso de direito ao longo da execucéo do contrato
de distribuicao.

2. Legitimidade ativa e passiva das partes reconhecida pelas
instancias de origem, em face dos fatos controvertidos. Sumula
07/STJ.

3. Reconhecimento pelas instancias de origem (sentenca e acérdao
recorrido) do abuso de direito alegado. Auséncia de impugnacgéo
dessa questao.

4. Ineficicia da quitagdo concedida pela empresa distribuidora em
relacdo a pretensao de seus antigos sécios de serem indenizados
pelos prejuizos pessoalmente suportados com o abuso de direito.

5. Pedido de indenizag&o, em valor fixo, decorrente da frustragéo
da venda de suas quotas sociais. Transacdo que nhao se
implementou por ato imputado a empresa demandada.
Desnecessidade de realizacdo de prova pericial. Inocorréncia de
cerceamento de defesa.

6. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(Terceira Turma, REsp 1.537.898/RJ, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, unanime, DJe de 14.12.2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE DISTRIBUIQAO. EXTINQAO
DO CONTRATO. INDENIZACAO PELA CRIACAO DE FUNDO
COMERCIO. REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAIS E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
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impliqguem revolvimento de clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5
e 7 do STJ.

2. Tendo o Tribunal de origem concluido que, no caso concreto, a
continuidade do negécio juridico pela ré, dona dos produtos, ap6s
a extingdo do contrato de distribuicdo, ndo decorreu de ato ilicito
nem acarretou efetivo prejuizo a distribuidora, incabivel
indenizacdo. Sob esse enfoque, sdo impertinentes e insuficientes
para impor tal condenacado os principios contidos nos art.s. 421 e
422 do CC/2002.

3. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada.

4. Agravo regimental a que nega provimento.

(Quarta Turma, AgRg no AREsp 403.062/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, unénime, DJe de 19.12.2014)

Diante disso, ndo ha o que se reformar.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0147340-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 929.567 / SP

Numeros Origem: 000990960641 00229156820088260000 229156820088260000 994080229153
PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MONDELEZ BRASIL LTDA
ADVOGADO : MARIO ANTONIO FRANCISCO DI PIERRO - SP066227
AGRAVADO . CLAMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOSALIMENTICIOSLTDA
AGRAVADO . CLAU REPRESENTAQ()ES COMERCIAISLTDA
ADVOGADOS . ISABELLA FAINZLBER KRUEGER - SP137891

JOSUEL BENEDITO DE FARIAS EOUTRO(S) - SP177122
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MONDELEZ BRASIL LTDA

ADVOGADOS : MARIO ANTONIO FRANCISCO DI PIERRO - SP066227
AGRAVADO : CLAMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOSALIMENTICIOSLTDA
AGRAVADO . CLAJU REPRESENTAGCOES COMERCIAISLTDA

ADVOGADOS : ISABELLA FAINZLBER KRUEGER - SP137891

JOSUEL BENEDITO DE FARIAS EOUTRO(S) - SP177122

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



