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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.814 - DF (2014/0032601-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : CONSULTORA DE ENGENHARIA H SZ LTDA
ADVOGADO : JOAO MARCELO LIMA PEDROSA E OUTRO(S) - CE012511
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA GERAL
DA UNIAO
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DA
PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO CHEFE
DA CONTROLADORIA-GERAL. ALEGACOES DE NULIDADES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICACAO DA
PENALIDADE AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

1. Hipdtese em que se pretende a concessdo da seguranca para que se reconheca a
ocorréncia de nulidades no processo adminigtrativo disciplinar que culminou na aplicagcéo
da pena de inidoneidade para contratar com a Administracdo Publica Federal .

2. O Minigtro de Estado do Controle e da Transparéncia € autoridade responsavel para
determinar a instauracdo do feito disciplinar em epigrafe, em razéo do digposto no art.
84, inciso VI, dinea "d’, da Condtituicdo da Republica combinado com os artigos 18, §
4° daLe n. 10.683/2003 e 2, inciso |, e 4° § 3, do Decreto n. 5.480/2005.

3. A regularidade do processo adminigtrativo disciplinar deve ser apreciada pelo Poder
Judici&rio sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido processo legd e do
contraditério, sendo-lhe vedado incursionar no chamado mérito administrativo.

4. Nesse contexto, denota-se que o0 procedimento administrativo disciplinar ndo padece
de vicisstude, pois, embora ndo exatamente da forma como desgava a impetrante,
foi-lhe assegurado o direito ao exercicio da anpla defesa e do contraditério, bem como
observado o devido processo legd, sendo que a a aplicagéo da pena foi tomada com
fundamento em uma sé&ie de provas levadas aos autos, inclusve nas defesas
apresentadas pelas partes, as quals, no entender da autoridade administrativa,
demonstraram suficientemente que a empresa impetrante utilizou-se de artificios ilicitos
no curso do Pregdo Eletrénico n. 18, de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo
mantido tratativas com a empresa Brasilia Solucfes Inteligentes Ltda. com o objetivo de
fraudar a licitude do certame.

5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservancia dos
aspectos relacionados a regularidade forma do processo disciplinar, que atendeu aos
ditames legais.

6. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca,
nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magahées e os Srs. Ministros
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Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasonamente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.814 - DF (2014/0032601-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : CONSULTORA DE ENGENHARIA H SZ LTDA
ADVOGADO : JOAO MARCELO LIMA PEDROSA E OUTRO(S) - CE012511
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA GERAL
DA UNIAO
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Mandado de
seguranca impetrado, em 13 de fevereiro de 2014, pela Consultoria de Engenharia HSZ Ltda contra
ato que atribui a0 Chefe da ControladoriaGeral da Unido, por meio do qua "busca obter a cassacdo
dos efeitos da deciséo proferida peo Ministro Chefe da ControladoriasGera da Uni&o proferida em
19 de dezembro de 2013, nos autos do Processo Adminigrativo n. 00190.013658/2012-43, que a

declarou inidbnea para licitar e contratar com a Administracdo Publica’ (fl. 2).

A impetrante considera que a deciséo € ilegd e desproporciona porque: (i) foi proferida
por autoridade incompetente; (ii) é resultado de procedimento em que ndo se observou o devido

processo legd, negando o contraditdrio e a ampla defesg; (iii) € severa.

Entende que a competéncia para aplicagcéo da pendidade, nos termos do art. 87, 1V, § 3,
da Le n. 8.666/1993, € do Minigtro vinculado ao érgéo contratante, e ndo do Minisro da CGU, que
ndo contém qualquer vinculo hierdrquico com o Minigtéio dos Transportes. Aduz que a Nota
Técnica confeccionada pela ControladoriaGerd da Unido ndo contém fundamentos idbneos para
embasar a declaracéo de inidoneidade; que todas as provas que produziu no ambito adminigtrativo
foram desconsideradas; que, sem fundamentacéo, a pendidade foi aplicada em grau maximo; que,
havendo mais de um contrato, ha necessidade de procedimentos administrativos especificos para a
aplicacéo de pendidades. Trata-se mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
Fortesul - Servigos, Construgdes e Saneamento Ltda, em raz&o de ato supostamente abusivo e
ilegd do Minigro do Estado do Controle e da Transparéncia, Sr. Jorge Hage Sobrinho, consistente
em despacho publicado no Di&io Oficid da Unido de 26 de janeiro de 2009, que declarou a
inidoneidade da impetrante para licitar e contratar com o Poder PUblico, com fundamento nos arts.
87 e 88 da Le 8.666/93, nos autos de processo adminigrativo n. 00190.036879/2007-12, ingtaurado

na Controladoria-Geral da Unido (CGU), para apurar irregularidade nos Pregdes Eletrénicos n.
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12006, do Indituto Naciond de Tecnologia da Informacdo, e n. 18/2006, do Minigtério dos

Transportes.

Assm requereu sgja deferida a medida liminar, inaudita altera pars, no sentido de
suspender os efeitos da declaracéo de inidoneidade para contratar com a Administracéo imposta a
impetrante, até que sgja proferida decisdo definitiva no presente mandado de seguranca, a fim de
que sga anulada a decisdo proferida pelo Ministro de Estado Chefe da ControladoriaGerd da

Unido, ante as violages acima apontadas, as quais atingem o direito liquido e certo da impetrante.
A liminar foi indeferida as fls. 675-676.

As informagdes foram prestadas as fls. 687-745:

"EMENTA. MS n° 20814/DF. Inadequacdo da via deta Pretensdo do
revolvimento fético das provas contidas em processo administrativo. Matéria
complexa. Extin¢go do feito sem resolugdo de mérito. Competéncia do ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido para aplicar a pendidade de declaragdo de
idoneidade para licitar e contratar com a Administracdo Publica. Observancia durante
0 curso de todo procedimento administrativo do contraditério e da ampla defesa.
Mérito. Demonstracdo pela CPAF, no curso da instrugcdo do processo administrativo
n. 00190.013658/2012-33, da prética de diversos ilicitos por parte da impetrante
através de seus dirigentes. Denegacao da ordem.

O parecer do Ministério Publico foi pela denegagéo da seguranca (fls. 748-758).

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N°20.814 - DF (2014/0032601-4)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APLICAC}AO DA
PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A
ADMHWSTRAQAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO CHEFE
DA CONTROLADORIA-GERAL. ALEGACOES DE NULIDADES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICACAO DA
PENALIDADE AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.
1. Hipdtese em que se pretende a concessdo da seguranca para que se reconheca a
ocorréncia de nulidades no processo adminigtrativo disciplinar que culminou na aplicacéo
da pena de inidoneidade para contratar com a Administracdo Pblica Federal .
2. O Minigtro de Estado do Controle e da Transparéncia € autoridade responsavel para
determinar a instauracdo do feito disciplinar em epigrafe, em razéo do disposto no art.
84, inciso VI, dinea "d', da Congtituicdo da Republica combinado com os artigos 18, §
4° daLe n. 10.683/2003 e 20, inciso |, e 4° § 3, do Decreto n. 5.480/2005.
3. A regularidade do processo adminigrativo disciplinar deve ser apreciada pelo Poder
Judiciario sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido processo legd e do
contraditorio, sendo-lhe vedado incursionar no chamado mérito administrativo.
4. Nesse contexto, denota-se que o0 procedimento administrativo disciplinar ndo padece
de vicisstude, pois, embora ndo exatamente da forma como desgava a impetrante,
foi-lhe assegurado o direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio, bem como
observado o devido processo legd, sendo que a a aplicagéo da pena foi tomada com
fundamento em uma sé&rie de provas levadas aos autos, inclusve nas defesas
apresentadas pelas partes, as quas, no entender da autoridade adminidtrativa,
demonstraram suficientemente que a empresa impetrante utilizou-se de artificios ilicitos
no curso do Pregdo Eletrbnico n. 18, de 2006, do Minigtério dos Transportes, tendo
mantido tratativas com a empresa Brasilia Solucfes Inteligentes Ltda. com o objetivo de
fraudar a licitude do certame.
5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservancia dos
aspectos relacionados a regularidade formal do processo disciplinar, que atendeu aos
ditames legais.
6. Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Como jaindicado
na decisdo monocrética de indeferimento da liminar, ndo procede a alegacéo da impetrante de que a
Controladoria-Geral da Unido ndo tem competéncia funciona para processar e julgar 0 processo
adminigrativo disciplinar em questdo, mas sm o Minigtério dos Transportes, por ser este 0 0rgéo
onde ocorreu a suposta irregularidade.

Com efeito, os artigos 84, inciso VI, dinea "d', da Congtituicdo da Republica combinado
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com os artigos 18, 8§ 4° da Le n. 10.683/2003 e 2°, inciso |, e 4° 8§ 3, do Decreto n. 5.480/2005,
conferem ao Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia a responsabilidade para determinar

a instauracdo do feito disciplinar em epigrafe.

Quanto as demais questdes suscitadas, consoante relatado, pretende a empresa impetrante
a concessdo da seguranga para que se reconhega a ocorréncia de nulidades no processo
adminigrativo disciplinar que culminou na aplicacdo da pena de inidoneidade para contratar com a
Administracdo Pablica Federal.

Aduz, em sintese, que teve seu direito de ampla defesa e contraditério cerceado no ambito
adminigrativo pela negativa da oitiva de testemunhas, sendo que teve de obter ordem judicid para
tanto. Disse que, sem qualquer amparo, a autoridade impetrada teria decidido contra as provas

produzidas nos autos e com fundamento em fatos ndo articulados no libdo acusatdrio.

Ocorre, no entanto, que, como afirmou a propria impetrante, as testemunhas que arrolou

foram ouvidas, ainda que por ordem judicid, produzindo-se 0 meio de prova pretendido.

Outrossm, as questdes referentes ao limites do libdo, ja reiteradamente decidido neste
Superior Tribund de Justica, correspondem aos fatos durante a apuracdo. A autora promoveu sua
manifestacdo sobre todos os atos processuals, devidamente representada, motivo pelo qua néo se

observa nulidade decorrente de falta de defesa e de contraditério.
Assm, as irresignagdes ndo merecem acolhida

E que, no controle jurisdicional do ato disciplinar, compete a0 Poder Judiciario apreciar tao
somente a regularidade do procedimento a luz dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legd, ndo se podendo proceder a incursdes no mérito adminigtrativo. Examina-se,
assm, apenas 0 ato impugnado quanto ao seu aspecto legd, ou sga, a sua conformidade com a ld,

com o ordenamento juridico, ndo havendo espaco para recongtituicao de provas.

Nesse sentido, vale transcrever os seguintes julgados desta Corte:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR
EM  ANDAMENTO. PORTARIA. REVOGAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA.
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MERITO ADMINISTRATIVO. FALTA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo
Poder Judiciario sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido processo
legd e do contraditério, sendo-lhe vedado incursionar no chamado mérito
administrativo.

2. A sindicancia é o procedimento investigatério necessario para a apuracdo de
irregularidades ocorridas no servico publico, "sendo desnecesséria a observancia de
alguns principios basilares e especificos da processo administrativo " (RMS n°
11.079, DJU de 7/6/2000).

3. O excesso de prazo ndo implica nulidade como prevé o art. 169, § 1° da Le n°
8.112/90.

4. Seguranca denegada (MS 9396/DF, Rel. Ministro Paulo Galotti, Terceira Segéo,
julgado em 13/12/2004, DJ 24/04/2006)

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO. ATOS DE IMPROBIDADE.
VIOLAQAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DA ISONOMIA E DA
IMPARCIALIDADE. NAO OCORRENCIA. DESCONSTITUICAO DA PROVA
ACUSATORIA. IMPOSSIBILIDADE. DILAGAO PROBATORIA.

1. O procedimento administrativo disciplinar ndo padece de nenhuma vicissitude,
pois assegurou a servidora o direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio.
2. N& houve, na hipétese, prolagdo de qualquer juizo de convicgdo prévio pela
comissdo disciplinar que ensgjasse a imparcialidade do julgamento administrativo que
resultou na demissdo da servidora, em raz&o da prética de ato de improbidade.

3. Sopesadas, no relatdrio find, a distingdo de natureza e gravidade das infracOes
perpetradas pelos servidores e, também, reconhecidas as circunstancias pessoais
favoréveis de apenas um dos investigados, o qua foi apenado com adverténcia, ndo
ha, portanto, que se falar em violagdo ao principio da isonomia.

4. A dericdo de inocéncia pela degada inexisténcia de prova apta a ensgar a
condenacdo, é invidvel na via déta, porguanto demandaria o reexame e revolvimento
do conjunto fético-probatério colhido no bojo do processo disciplinar.

5. Seguranca denegada, ressalvada, todavia, a utilizacdo das vias ordinarias (MS
9.660/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 24/4/2005, DJ de
23/5/05).

Sob esse enfoque, ha que se ponderar que a decisdo adminigrativa pela aplicacéo da pena
de inidoneidade foi fundamentadamente tomada com base no conjunto fético-probatdrio dos autos,
inclusve nas defesas apresentadas pela parte, as quais, ho entender da autoridade adminidrativa,
demonstraram suficientemente que a empresa impetrante ndo demonstrou destinacéo diversa dos
valores anotados em nome dos servidores do DNIT, tampouco demonstrou 0s motivos pelos quais

essas anotagoes foram feitas, 0 que era seu Onus.

Por oportuno, cabe aqui deixar registrado que a Congtituicdo Federal, de fato, por meio do
disposto no artigo 5°, incisos LIV e LV, indituiu as garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Todavia, tais principios ndo sdo absolutos, de modo que, a exemplo do que ocorre N0 Processo
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judicd, a decisdo adminigrativa que motivadamente indefere a producdo de provas tidas por
dispensdveis em face de que o objeto da investigagcdo ndo configura cerceamento de defesa. Em
outras paavras, o indeferimento motivado de producdo de provas, mormente quando se mostram
dispensaveis diante do conjunto probatdrio, ndo ensgja cerceamento de defesa. A respeito: RMS
13.144/BA, de minha relatoria, Quinta Turma, DJ de 10/4/06; e MS 8.877/DF, Rdl. Min. FELIX
FISCHER, Terceira Secéo, DJ de 15/9/03.

A empresa sustenta, ainda, que foram desconsideradas no procedimento administrativo
provas documentais que atestavam a inocéncia da diretoria da empresa. Aduz que os fatos que
ensgaram a declaracdo de inidonedade nunca poderiam ter Sdo julgados juntos, mas Im
instaurados procedimentos adminigtrativos para a apuracdo de cada qud, para que entdo

promovesse uma argumentacao idénea a aplicar a pena no grau maximo previsto em lei.

Feitas tais consideracdes, ndo ha como se concluir pela existéncia de direito liquido e certo
a concessdo do mandamus ao fundamento de que a CGU cometeu constantes abusividades
processuais e materiais no feito adminigrativo, tendo em vista que, conforme ficou demonstrado, o
procedimento administrativo disciplinar, que culminou na proibicdo de contratar com a Administragdo
PUblica, ndo padece de nenhuma vicisstude, pois, foi assegurado a impetrante o direito ap exercicio

da ampla defesa e do contraditério, bem como observado o devido processo legdl.

Ademais, sobre a sancdo impoda, esta ela prevista nos artigo 87 e 88, da Le de
Licitagbes. Nesse caminho, pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a
inobservancia dos aspectos relacionados a regularidade forma do processo disciplinar, que atendeu
aos ditames legais.

Por tais razfes, denego a seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0032601-4 PROCESSO ELETRONICO MS 20.814 /DF

Numeros Origem: 00190013658201243 190013658201243
PAUTA: 14/03/2018 JULGADO: 14/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : CONSULTORA DE ENGENHARIAHSZ LTDA
ADVOGADO : JOAO MARCELOLIMA PEDROSA E OUTRO(S) - CE012511
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
Sanc¢Bes Administrativas

SUSTENTACAO ORAL
Compareceu a sessdo, a Dra. MARIANA MUNHOZ DA MOTA, pela UNIAO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasionamente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin.



