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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.017.246 - RJ (2016/0301242-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. SANTA FILOMENA PARTICIPACOES LTDA

: GUILHERME DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ102499

EDUARDO GOMES MATOSO E OUTRO(S) - RJ197207
: ZUQUETTI & MARZOLA PARTICIPACOES E REPRESENTACOES
LTDA

. BARBARA OLIVEIRA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RJ134619

: AC BURLAMAQUI CONSULTORES S.C

: SANDRO COUTINHO SCHULTZE E OUTRO(S) - RJ109237

: JORGE CARONE NETO

. MARIA CECILIA SIMAS CARONE

. RAFAEL SIMAS CARONE

: GEORGIANA SIMAS CARONE

: HUGO SIMAS CARONE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. AVALIACAO DO BEM PENHORADO FEITA
PERITO DA AREA DE AGRONOMIA NOMEADO PELO JUIiZO. ART. 535
DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. PEDIDO DE AVALIACAO
POR PERITO GEOLOGO. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela alegada violacao ao art. 535, |
e I, do CPC/73 (1.022, | e I, do Novo CPC). Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte recorrente.

2. O principio do “livre convencimento do juiz’ confere a0 magistrado o
poder-dever de analisar os fatos e fundamentos que entende necessarios
ao equacionamento da questdo, ndo estando adstrito as teses juridicas
apresentadas pelas partes. Precedentes.

3. Ainversao do que foi decidido pelo Tribunal de origem no tocante a
necessidade de nova avaliagdo do imével objeto da penhora por perito
Geodlogo, demandaria necessariamente 0 reexame do acervo
fatico-probatorio contido nos autos, providéncia que desafia a Simula 7 do
STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
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Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de margo de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AGRAVANTE : SANTA FILOMENA PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ102499
EDUARDO GOMES MATOSO E OUTRO(S) - RJ197207
AGRAVADO : ZUQUETTI & MARZOLA PARTICIPACOES E REPRESENTACOES
LTDA
ADVOGADA : BARBARA OLIVEIRA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RJ134619
AGRAVADO : A C BURLAMAQUI CONSULTORES S.C
ADVOGADO : SANDRO COUTINHO SCHULTZE E OUTRO(S) - RJ109237
INTERES. : JORGE CARONE NETO
INTERES. : MARIA CECILIA SIMAS CARONE
INTERES. : RAFAEL SIMAS CARONE
INTERES. : GEORGIANA SIMAS CARONE
INTERES. : HUGO SIMAS CARONE
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(ReIator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por SANTA FILOMENA
PARTICIPACOES LTDA., contra decis&o de minha lavra (fls. 477-480), que negou provimento
ao seu agravo em recurso especial, pelas razdes seguintes: (i) auséncia de ofensa dos arts.
535, Il, 458, Il e 165, do antigo CPC, em razdo da auséncia de omissfes no acordao
recorrido; (ii) pela incidéncia da Sumula 7 do STJ, no tocante ao pedido de nova avaliacédo do
bem objeto da penhora, pois a revisdo dos fundamentos do acorddo estadual demandaria
reexame de matéria fatica; (iii) a incidéncia da Sumula 7 do STJ, prejudica o exame do

recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte pleiteia a reconsideracdo da
decisdo deste relator, repisando os mesmos argumentos lancados nas razfes do apelo
especial. Insiste que haveria necessidade de nova avaliacdo do imével por perito gedlogo,
devido a existéncia de jazida de agua mineral no imével objeto da penhora, estando

submetida ao regime juridico do direito minerario.

Postula a reforma da decisdo agravada, para prover o agravo e admitir o

recurso especial interposto, com o seu provimento.
A parte agravada impugnou o agravo interno as fls. 496-518.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.017.246 - RJ (2016/0301242-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. SANTA FILOMENA PARTICIPACOES LTDA

: GUILHERME DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ102499

EDUARDO GOMES MATOSO E OUTRO(S) - RJ197207
: ZUQUETTI & MARZOLA PARTICIPACOES E REPRESENTACOES
LTDA

. BARBARA OLIVEIRA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RJ134619

. AC BURLAMAQUI CONSULTORES S.C

: SANDRO COUTINHO SCHULTZE E OUTRO(S) - RJ109237

. JORGE CARONE NETO

. MARIA CECILIA SIMAS CARONE

. RAFAEL SIMAS CARONE

: GEORGIANA SIMAS CARONE

: HUGO SIMAS CARONE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. AVALIACAO DO BEM PENHORADO FEITA
PERITO DA AREA DE AGRONOMIA NOMEADO PELO JUIiZO. ART. 535
DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. PEDIDO DE AVALIACAO
POR PERITO GEOLOGO. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela alegada violacdo ao art. 535, |
e ll, do CPC/73 (1.022, | e Il, do Novo CPC). Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretenséo da parte recorrente.

2. O principio do “livre convencimento do juiz” confere ao magistrado o
poder-dever de analisar os fatos e fundamentos que entende necessarios
ao equacionamento da questdo, ndo estando adstrito as teses juridicas
apresentadas pelas partes. Precedentes.

3. A inversdo do que foi decidido pelo Tribunal de origem no tocante a
necessidade de nova avaliacdo do imovel objeto da penhora por perito
Gedlogo, demandaria necessariamente o0 reexame do acervo
fatico-probatorio contido nos autos, providéncia que desafia a Sumula 7 do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
2. Nao merece prosperar a irresignacao.
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Conforme assinalado na decisdo agravada, néo se viabiliza o recurso especial
pela alegada violacdo ao art. 1.022, 1 e I, do Novo CPC (art. 535, | e Il, do CPC/73). Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte recorrente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. ANUNCIOS PUBLICADOS EM
JORNAIS. DEVER DE VERACIDADE. CONDENACAO. DANOS MATERIAIS
E MORAIS. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITO
INFRINGENTE. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

1. Os aclaratérios sdo espécie de recurso de fundamentacdo
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicacdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (art. 1.022 do NCPC).

2. Os embargos de declaracdo ndo podem conduzir a novo julgamento,
com a reapreciacdo do que ficou decidido.

3. Os argumentos suscitados pela embargante (condenacdo por danos
morais fixada em valor exorbitante se considerados os acréscimos dos juros
de mora e da correcdo monetaria e injustica da quantia arbitrada, em
comparagcdo com outro processo julgado na origem entre as partes
litigantes) ndo constituem pontos omissos, mas visam a rediscussao do
julgado para obter efeito infringente, o que esbarra na finalidade integrativa
dos aclaratorios.

4. Ndo ha omissdo no acérddo que deixa de se pronunciar sobre
matéria ndo versada no recurso especial. A embargante, sob o
pretexto de que ha ponto omisso no julgado, inova ao trazer a tese de que
€ o0 caso de afastar ou reduzir a base de célculo dos juros de mora e da
correcdo monetaria.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1552550/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 19/08/2016)

3. Nao se verifica, também, a alegada vulneracéo dos arts. 165 e 458, Il, do
antigo CPC, porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que Ihe foram submetidas. O teor do acérdao recorrido resulta de exercicio
I6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

De outra parte, o principio do “livre convencimento do juiz” confere ao
magistrado o poder-dever de analisar os fatos e fundamentos que entende necessarios ao
equacionamento da questdo, ndo estando adstrito as teses juridicas apresentadas pelas
partes (AgRg no Ag 685.087/RS, Rel. Min. Jorge Scartezzini, julgado em 25.10.2005)

4. Sobre o argumento do agravante, de que haveria necessidade de nova
avaliacdo do bem objeto da penhora por perito Geologo, observa-se que o acordao estadual
afastou essa pretensao amparado nos seguintes fundamentos:
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Nomeou-se, entdo, o perito responsavel pela elaboracdo do laudo que a
decisdo agravada reputou correto, o qual € Engenheiro Agrénomo (como se
vé as fls. 423 dos autos principais, pasta eletrénica 00325 do Anexo 1
destes autos eletrbnicos). Vale registrar que, nos termos do art. 5° da
Resolucdo n. 218/1973 do CONFEA (Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia), incumbe ao Engenheiro Agrébnomo realizar avaliacdes de
iméveis quando se trata de constru¢des para fins rurais e suas instalagdes
complementares, ai incluidos os recursos naturais renovaveis. E a agua é
reconhecida cientificamente como um recurso renovavel [...]

Ora, feita a avaliacdo, s6 ha que se cogitar de um novo ato desta natureza
Nnos casos previstos no art. 683 do CPC:

]

E preciso, porém, verificar se no caso presente deve ser determinada a
nova avaliacdo. Afinal, ndo é qualquer alegacdo de erro na avaliacdo que
pode justificar sua determinacao.

[...]

No precedente, como se vé, considerou-se haver um fundamento que
justificava a impugnacéao ao laudo do avaliador: a grande diferenga entre o
valor ali encontrado e os apontados por laudos particulares juntados pelo
executado. H& porém, um dado essencial, que ndo pode ser
desconsiderado: é que no precedente mencionado a avaliacao tinha sido
feita por perito sem especialidade, que fazia 'verdadeira clinica geral'. E na
€ este 0 caso dos presentes autos. Aqui, como ja se viu, o laudo de
avaliacdo foi produzido por perito especialista, engenheiro agrénomo.

Ndo se teve, pois, avaliacdo feita por um ‘clinico geral’, mas por um
verdadeiro especialista.

Impende, pois, estabelecer a distingdo entre o precedente e o caso ora sob
julgamento, para justificar sua ndo-aplicacéo. E caso, pois de distinguishing.
Se a avaliacdo é posta em duvida pelo seu confronto com laudos feitos por
especialistas por néo ter ela sido elaborada por um perito com
especialidade, ndo é aquele precedente aplicAvel como principium
argumentativo capaz de justificar, no caso presente, solu¢do idéntica. Se a
teoria dos precedentes leva a que sejam tratados de forma analoga aos
casos analogos (to treat lik cases alike), entdo € preciso reconhecer que
casos distintos devem, necessariamente, ser tratados com observancia das
distingBes existentes.

Nem se poderia, a fortiori simplesmente aceitar os valores indicados pelo
executado. E que, nos termos do art. 684, Il, do CPC, o valor indicado pelo
executado para o bem penhorado sé dispensa avaliagao feita por auxiliar da
justica quando aceita pelo exequente, o que ndo se deu no caso concreto
em exame.

Exatamente por isso é que, no caso presente, tendo sido a avaliagédo
elaborada por especialista, o fato de ter o executado apresentado laudos
que indicam valores muito diferentes nao &, por si, suficiente para justificar a
determinacgéo da realizagdo de nova avaliagdo. (fl. 168-172)

Nesse contexto, a revisdo dos fundamentos que entenderam pela
desnecessidade da realizagcdo de nova avaliacdo do imovel demandaria necessariamente o
reexame do conjunto probatoério, 0 que € vedado na instancia especial, segundo dispde a
Sdmula 7/STJ.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
07/STJ. 1. A afericdo acerca da necessidade ou ndo de realizacdo de
pericia, impde o reexame do conjunto fatico exposto nos autos, o que é
defeso ao Superior Tribunal de Justica, face do ébice erigido pela Sumula
07/STJ, porquanto ndo pode atuar como Tribunal de Apelacéo reiterada ou
Terceira Instancia revisora. 2. Precedentes jurisprudenciais desta Corte:
RESP 670.852/PR, desta relatoria, DJ de 03.03.2005 e RESP 445.340/RS,
Relator Ministro José Delgado, DJ de 17.02.2003. 3. Agravo regimental

desprovido.
(AgRg no Ag 752116/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,

julgado em 19.4.07, DJ 14.5.07, p. 253).

5. Por fim, impde-se anotar que a incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica o
exame do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. Nesse sentido: REsp
1.086.048/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 21/06/2011,
DJe de 13/09/2011; EDcl no Ag 984.901/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 16/03/2010, DJe de 05/04/2010; AgRg no REsp 1.030.586/SP, Rel.
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 30/05/2008, DJe de 23/06/2008.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0301242-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.017.246 /
RJ
Numeros Origem: 00046193320108190061 00687511520158190000 201624510535
PAUTA: 14/03/2017 JULGADO: 14/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SANTA FILOMENA PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : GUILHERME DOMINGUESDE OLIVEIRA - RJ102499
EDUARDO GOMESMATOSO E OUTRO(S) - R1197207
AGRAVADO ;. ZUQUETTI & MARZOLA PARTICIPACOES E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADA : BARBARA OLIVEIRA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RJ134619
AGRAVADO : A CBURLAMAQUI CONSULTORESS.C
ADVOGADO : SANDRO COUTINHO SCHULTZE EOUTRQ(S) - RJ109237
INTERES. : JORGE CARONE NETO
INTERES. : MARIA CECILIA SIMAS CARONE
INTERES. : RAFAEL SIMAS CARONE
INTERES. . GEORGIANA SIMAS CARONE
INTERES. : HUGO SIMAS CARONE
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . SANTA FILOMENA PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS . GUILHERME DOMINGUESDE OLIVEIRA - RJ102499
EDUARDO GOMESMATOSO E OUTRO(S) - R1197207
AGRAVADO : ZUQUETTI & MARZOLA PARTICIPACOES E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADA : BARBARA OLIVEIRA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RJ134619
AGRAVADO . A CBURLAMAQUI CONSULTORESS.C
ADVOGADO : SANDRO COUTINHO SCHULTZE E OUTRQO(S) - RJ109237
INTERES. : JORGE CARONE NETO
INTERES. . MARIA CECILIA SIMAS CARONE
INTERES. . RAFAEL SIMAS CARONE

INTERES. : GEORGIANA SIMAS CARONE
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INTERES. © HUGO SIMAS CARONE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



