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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°972.122 - SP
(2016/0223602-5)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ORGANIZACAO APARECIDO PIMENTEL DE

EDUCACAO E CULTURA OAPEC
ADVOGADO : JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES - SP059203
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. ENSINO SUPERIOR.
TAXA PARA EXPEDICAO DE DIPLOMA. COBRANCA INDEVIDA.
ACORDAO QUE CONSIGNA A AUSENCIA DE CONDUTA DOLOSA DA
UNIVERSIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 42 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.Valeu
Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a
auséncia de conduta dolosa das universidades na cobranca da taxa para
expedicdo de diploma, apta a autorizar a devolucdo em dobro dos valores
pagos indevidamente (art. 42 do CDC), demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 7/STJ.
Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.
IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito

Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 07 de marc¢o de 2017 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°972.122 - SP
(2016/0223602-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ORGANIZACAO  APARECIDO PIMENTEL DE
EDUCACAO E CULTURA OAPEC

ADVOGADO : JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES - SP059203

INTERES. : UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que,
nos termos do art. 544, 84° I, a, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
aplicacdo da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica quanto a
admissibilidade do recurso pela alinea a e ¢ do permissivo constitucional.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo incidir o Obice

processual destacado porquanto:

“(...) a tese desenvolvida no bojo do recurso reveste-se de
natureza estritamente juridica, ndo se fazendo necessario o
reexame de provas, pois a base da irresignacdo envolve a
admissdo da penalidade pecunidria, consubstanciada na
devolucdo em dobro dos valores cobrados indevidamente para
expedicdo dos diplomas, pelas instituicdes de ensino.

8. Esta premissa foi definida de forma incontroversa pela Corte
de origem, que reconhecera a cobranca indevida e ilegal da
abusiva taxa para expedicdo de diplomas, mas, em
dissonancia com o entendimento construido nesse Colendo
Superior Tribunal de Justica, condenou a instituicdo de ensino
a restituir de forma simples os valores pagos, e nao em dobro,
como estabelece o art. 42 do CDC."

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao

pronunciamento do colegiado.
Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
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461e).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°972.122 - SP
(2016/0223602-5)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ORGANIZACAO APARECIDO PIMENTEL DE

EDUCACAO E CULTURA OAPEC
ADVOGADO : JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES - SP059203
INTERES. - UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 ao julgamento
deste Agravo Interno.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo incidir o Obice

processual destacado porquanto:

"(...) a tese desenvolvida no bojo do recurso reveste-se de
natureza estritamente juridica, ndo se fazendo necessario o
reexame de provas, pois a base da irresignacdo envolve a
admissdo da penalidade pecuniaria, consubstanciada na
devolucdo em dobro dos valores cobrados indevidamente para
expedicdo dos diplomas, pelas instituicdes de ensino.

8. Esta premissa foi definida de forma incontroversa pela Corte
de origem, que reconhecera a cobranca indevida e ilegal da
abusiva taxa para expedicdo de diplomas, mas, em
dissonancia com o entendimento construido nesse Colendo
Superior Tribunal de Justica, condenou a instituicdo de ensino
a restituir de forma simples os valores pagos, e ndo em dobro,
como estabelece o art. 42 do CDC."

Com efeito, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que ndo houve conduta

dolosa das universidades na cobranca da taxa para expedicdo de diploma,

apta a autorizar a devolugdo em dobro dos valores pagos indevidamente (art.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

42 do CDC), nos seguintes termos (fls. 350/351e):

Sendo medida ilegal a cobranca de taxa para expedicdo de
diplomas, de rigor a restituicio dos valores indevidamente
cobrados pelas instituicdes de ensino, contudo, ndo ha que se
falar em conduta dolosa das universidades no sentido de
constrangerem ou ameacarem o0s alunos para efetuarem o
pagamento de taxa. Com efeito, houve interpretacao
equivocada da norma, como pode ser aferido pela informacéo
da Diretoria que noticiou a taxa como legal, com base na Lei
Complementar n°® 75/93. Por conseguinte, ndo deve ser
aplicada a previséo do art. 42 do CDC de restituicado em dobro.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a

pretensdo recursal, reformando o acérdao recorrido, para a condenacdo a

restituicio em dobro dos valores pagos indevidamente, demandaria

necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de

recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim

enunciada: “A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. TARIFA DE
AGUA. COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO
DEVIDA. AFERICAO DE CULPA. NECESSIDADE DO
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 14, 83°,
DO CDC. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente
a controvérsia posta nos presentes autos. Ressalte-se que
ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Em relacdo a ofensa ao art. 42, paragrafo unico, do CDC,
este Tribunal Superior tem decidido ser cabivel a devolucéo
em dobro dos valores pagos indevidamente pelo consumidor.
"Todavia, a presenca de engano justificavel, que ndo decorra
de dolo ou culpa do fornecedor do servico, autoriza a
devolucdo na forma simples." (AgRg no AREsp 430.561/RJ,
Rel. Ministro Napole&do Nunes Maia Filho, DJe 9/4/2014).

3. No que se refere a alegacdo de inexisténcia de culpa, a
alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
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necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatoério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto na Sumula 7/STJ.

4. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que
ampara o0 acordao recorrido, qual seja, a incidéncia do art. 14,
§ 3° do CDC, esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula
283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles.".

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 1306368/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
05/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
APLICACAO DA SUMULA N. 282/STF, POR ANALOGIA.
ENERGIA ELETRICA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42,
P. UN., DO CDC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Quanto a suposta afirmacédo de julgamento extra petita, ndo
ha como prosperar a alegacdo do recorrente, em razao da falta
de prequestionamento da matéria. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 282 do Supremo Tribunal de Federal.

2. O entendimento desta Turma sobre a incidéncia do art. 42,
paragrafo Unico, do CDC, é pacifico no sentindo de que a
devolucdo em dobro ndo esta condicionada a existéncia de
ma-fé ou de culpa, sendo possivel a devolugdo simples por
engano justificavel.

3. Na hipétese dos autos, contudo, ficou consignado que néo
houve erro imputavel a parte recorrida (Enersul), de modo que,
para acompanhar as razdes recursais no ponto, seria
necessario analisar o conjunto fatico-probatério, o que é
vedado pela Samula n. 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1231803/MS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
31/03/2011).

Assim, o0 recurso especial ndo pode ser conhecido com

fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, porquanto o ébice da

Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a

comprovacdo da similitude fatica entre os julgados confrontados, é

necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA
NAO FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA
453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas
instancias ordinarias no tocante ao redirecionamento da
execucao fiscal em razdo do descumprimento ao art. 135, IlI
do CTN pelo sOcio-gerente seria necessario o reexame de
matéria fatico-probatdria, o que encontra 6bice na Sumula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensédo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial® (AgRg no Ag
1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acoérdéo, tendo em vista a situacao fatica
do caso, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de
origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 06/02/2014, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZACAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na
analise do conjunto fatico-probatoério dos autos, razéo pela qual
o acolhimento da pretensdo recursal demanda novo exame
das provas constantes dos autos, incidindo a Sumula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1247182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013,
DJe 30/09/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO
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DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI
N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

(...)

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao fatica do
caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
22/04/2015, destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA  7/STJ.  INCIDENCIA. DISSIDIO  NAO
CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensao no sentido
de que o segurado nao logrou comprovar o labor campesino
nos lapsos temporais indicados, a reforma desse
entendimento ndo pode ser lavada a cabo em sede de recurso
especial, ante o dbice representado pela SUmula 7 do STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a
realizacéo do confronto analitico entre as conclusdes do aresto
impugnado e as teses acolhidas pelos julgados indicados
como dissonantes, ndo se mostrando suficiente para tal a
simples transcricdo dos julgados tidos como divergentes.
Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em
decorréncia da orientacdo fixada pela Sumula 7/STJ, fica
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial, ante a
auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido e os
acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015,
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DJe 24/04/2015, destaque meu).

Assim, em que pesem as alegacgoes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0223602-5 AREsp 972.122 / SP

Numeros Origem: 00031630920094036125 200961250031636 31630920094036125

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ORGANIZACAO APARECIDO PIMENTEL DE EDUCACAO E CULTURA
OAPEC

ADVOGADO : JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES - SP059203

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Diplomas/Certificado de Concluséo do Curso

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ORGANIZACAO APARECIDO PIMENTEL DE EDUCACAO E CULTURA
OAPEC
ADVOGADO : JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES - SP059203
INTERES. : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



