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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

:MCBL

: MARCELO ADALA HILAL - SP106360
PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON - SP103560
RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO E OUTRO(S) -
SP103650

: PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP156383
JOAO PAULO HECKER DA SILVA - SP183113
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S) - DF029510
AUGUSTO ALCANTARA VAGO E OUTRO(S) - DF035891
DANIEL BATTAGLIA DE NUEVO CAMPOS - SP305561
FREDERICO SABBAG ANDRADE GRILO E OUTRO(S) -
SP298328
EDUARDO BAPTISTA VIEIRA DE ALMEIDA FILHO E OUTRO(S)
- SP319931

: ABDIGB

: GILBERTO HADDAD JABUR - SP129671
AROLDO JOAQUIM CAMILLO FILHO - SP119016
LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517

EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE ANULACAO DE
PARTILHA POR COACAO. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. PRAZO DECADENCIAL DE QUATRO ANOS.
ART. 178 DO CODIGO CIVIL. SEGURANCA JURIDICA.

1. E de quatro anos o prazo de decadéncia para anular
partiiha de bens em dissolugédo de unido estavel, por vicio
de consentimento (coac¢&o), nos termos do art. 178 do
Cadigo Civil.

2. Nao houve alteracbes de ordem juridico-normativa, com
o advento do Cadigo Civil de 2002, a justificar alteracdo da
consolidada jurisprudéncia dos tribunais superiores, com
base no Cadigo Civil de 1916, segundo a qual a anulacao
da partilha ou do acordo homologado judicialmente na
separacao consensual regulava-se pelo prazo prescricional
previsto no art. 178, 8§ 9°, inciso V, e ndo aquele de um ano
preconizado pelo art. 178, 8 6° V, do mesmo diploma.
Precedentes do STF e do STJ.

3. E inadequada a exegese extensiva de uma excecdo a
regra geral - arts. 2.027 do CC e 1.029 do CPC/73, ambos
inseridos, respectivamente, no Livio "Do Direito das
Sucessfes" e no capitulo intitulado "Do Inventario e Da
Partilha” - por meio da analogia, quando o proprio
ordenamento juridico prevé normativo que se amolda a
tipicidade do caso (CC, art. 178).
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4. Pela interpretacdo sistematica, verifica-se que a propria
topografia dos dispositivos remonta ao entendimento de
que o prazo decadencial anuo deve se limitar a seara do
sistema do direito das sucessdes, submetida aos
requisitos de validade e principios especificos que o
norteiam, tratando-se de opc¢ao do legislador a definicdo de
escorreito prazo de caducidade para as relacdes de
heranca.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e
das notas taquigréaficas, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Arauijo,
Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr. LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA, pela parte
RECORRIDA: AB DIG B

Dr. CESAR ASFOR ROCHA, pela parte RECORRENTE: MC B

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECORRENTE : MCBL

ADVOGADOS : MARCELO ADALA HILAL - SP106360
PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON - SP103560
RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO E OUTRO(S) -
SP103650
JOAO PAULO HECKER DA SILVA - SP183113
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S) - DF029510
AUGUSTO ALCANTARA VAGO E OUTRO(S) - DF035891
DANIEL BATTAGLIA DE NUEVO CAMPOS - SP305561
FREDERICO SABBAG ANDRADE GRILO E OUTRO(S) - SP298328
EDUARDO BAPTISTA VIEIRA DE ALMEIDA FILHO E OUTRO(S) -

SP319931
RECORRIDO : ABDIGB
ADVOGADOS : GILBERTO HADDAD JABUR - SP129671

AROLDO JOAQUIM CAMILLO FILHO - SP119016
LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. M. C. B. L. ajuizou acao em face de seu ex-companheiro, A. B. D. G. B., com
objetivo de anular escrituras publicas de reconhecimento e dissolugéo de unido estavel com
partilha de bens, por vicio do consentimento, em raz&do de alegada coacao moral irresistivel -
ameacas de morte e violéncia fisica, psicoldgica e moral contra a autora e seus familiares -,
visando obtencao de vantagem indevida (R$ 34 milhdes).

Salientou na exordial que réu foi condenado a 5 anos e 8 meses pelo crime de
extorsdo praticado para obter o acordo de partilha de bens decorrente do término da
convivéncia, oportunidade em foram transferidos moveis, imoveis e R$ 34 milhdes.

O magistrado de piso julgou extinto o processo, com resolucdo de mérito, em
razdo da decadéncia do direito da autora, pois, por analogia, incidiria o prazo anuo previsto
nos arts. 1.029 do Cadigo de Processo Civil e 2.027 do Cadigo Civil (fls. 1432-1440).

Interposta apelacdo, o Tribunal de Justica de S&o Paulo negou provimento ao
recurso, nos termos da seguinte ementa:

Acado anulatéria de escritura de dissolucdo de unido estavel e partilha de
bens, homologada por sentenca, julgada extinta por reconhecimento de
ocorréncia de decadéncia. Inteligéncia dos arts. 1.029 do CPC e 2.027, do
CC. Prazo decadencial de um ano. Insurgéncia. Apreciacdo de questéo
posta em agravo de instrumento julgado prejudicado por ocasido da
prolacdo da sentenca. Mantido o indeferimento inicial com relacdo as
fraudes tributarias. Impossibilidade de alegacéo da prépria torpeza para ver
anulado negdcio juridico. Legitimidade da Fazenda do Estado. Apelante que
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pleiteou o julgamento da lide no estado que n&o pode vir agora apontar ter
ceifado seu direito de producdo de provas. Sentenca bem fundamentada,
com citacdo doutrinaria e jurisprudencial, que ndo padece de nulidade
alguma. Recurso improvido.

(fls. 1684-1705)

Opostos aclaratorios, foram rejeitados (fls. 1745-1750).

Irresignada, interpde recurso especial com fundamento nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, por vulneragéo aos arts. 178, I, do CC/2002 e 332, 333, 1e 535, | e
Il, do CPC/1973.

Aduz que o prazo decadencial de anulacdo de escrituras que estipulam a
dissolucéo de unido estavel com partilha de bens é de 04 anos, nos termos do art. 178, inc. |
do Cadigo Civil.

Sustenta ser inaplicavel o prazo decadencial de 01 ano previsto nos arts. 1.029
do CPC e 2.027 do CC, uma vez que tratam de prazo especifico para anulacéo de partilha
hereditéria decorrente da sucesséo causa mortis.

Salienta que "nem de forma analdgica poderiam tais dispositivos ser aplicados
ao caso concreto, pois ha regra geral prevendo que, para todos 0s casos que ndo sejam
vinculados ao direito de sucessbes (como € o presente), o prazo decadencial para a
anulacéo de negdcio juridico por vicio de coacéo € aquele de 4 (quatro) anos previsto no art.
178, inc. 1 do Cadigo Civil" (fl. 1775).

Afirma, ademais, que o prazo de decadéncia se inicia com a cessacao da
coacao, sendo que, na hipétese, o Juizo de piso ndo permitiu que a recorrente comprovasse
gue a coacao do recorrido perpetuou-se no tempo, "até mesmo menos de 1 (um) ano antes
do ajuizamento desta acdo anulatéria’, o que afastaria - se fose o0 caso - até mesmo a
aplicacéo do prazo decadencial de 1 (um) ano, tendo o Tribunal incorrido em cerceamento do
direito de defesa.

Contrarrazoes as fls. 1874-1913.

Houve pedido de tutela proviséria deferido as fls. 2062-2064, conferindo efeito
suspensivo ao especial, nos termos dos arts. 297, 300 e 1.029, § 5° do CPC/2015, até o
julgamento definitivo do recurso, obstando o prosseguimento da execucao das escrituras
publicas fruto de alegada coacéo (proc. 0030741-72.2007.8.26.0068, em tramite perante a 52
Vara Civel de Barueri) e a possibilidade de levantamento de qualquer quantia que esteja
depositada no processo.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.621.610 - SP (2016/0221786-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MCBL
: MARCELO ADALA HILAL - SP106360
PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON - SP103560
RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO E OUTRO(S) -
SP103650
JOAO PAULO HECKER DA SILVA - SP183113
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S) - DF029510
AUGUSTO ALCANTARA VAGO E OUTRO(S) - DF035891
DANIEL BATTAGLIA DE NUEVO CAMPOS - SP305561
FREDERICO SABBAG ANDRADE GRILO E OUTRO(S) - SP298328
EDUARDO BAPTISTA VIEIRA DE ALMEIDA FILHO E OUTRO(S) -
SP319931
: ABDIGB
. GILBERTO HADDAD JABUR - SP129671
AROLDO JOAQUIM CAMILLO FILHO - SP119016
LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517
EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE ANULACAO DE PARTILHA POR
COACAO. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PRAZO DECADENCIAL
DE QUATRO ANOS. ART. 178 DO CODIGO CIVIL. SEGURANCA
JURIDICA.

1. E de quatro anos o prazo de decadéncia para anular partiha de bens
em dissolugéo de unido estavel, por vicio de consentimento (coagao), nos
termos do art. 178 do Cédigo Civil.

2. Ndo houve alteracBes de ordem juridico-normativa, com o advento do
Cddigo Civil de 2002, a justificar alteracdo da consolidada jurisprudéncia
dos tribunais superiores, com base no Cédigo Civil de 1916, segundo a
gual a anulacdo da partilha ou do acordo homologado judicialmente na
separacao consensual regulava-se pelo prazo prescricional previsto no
art. 178, 8 9°, inciso V, e ndo aquele de um ano preconizado pelo art. 178,
8 6°, V, do mesmo diploma. Precedentes do STF e do STJ.

3. E inadequada a exegese extensiva de uma excecao a regra geral - arts.
2.027 do CC e 1.029 do CPC/73, ambos inseridos, respectivamente, no
Livro "Do Direito das Sucessfes" e no capitulo intitulado "Do Inventario e
Da Partilha" - por meio da analogia, quando o préprio ordenamento juridico
prevé normativo que se amolda a tipicidade do caso (CC, art. 178).

4. Pela interpretacdo sistematica, verifica-se que a prépria topografia dos
dispositivos remonta ao entendimento de que o prazo decadencial anuo
deve se limitar & seara do sistema do direito das sucessfes, submetida
aos requisitos de validade e principios especificos que o norteiam,
tratando-se de opcao do legislador a definicdo de escorreito prazo de
caducidade para as relacfes de heranca.

5. Recurso especial provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao ha falar em violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil/1973, pois
o Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
tivesse examinado uma a uma as alegacoes e os fundamentos expendidos pelas partes.

De fato, basta ao o6rgdo julgador que decline as razfes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte, de modo especifico, a
determinados preceitos legais.

3. A controvérsia principal esta em definir qual € o prazo de decadéncia do
direito de se anular partilha de bens em dissolucdo de unido estavel, sob alegacéo de vicio na
manifestacéo da vontade (coacao irresistivel).

O Tribunal de Justica, por maioria, seguindo entendimento exarado na
sentenca, entendeu, por analogia, que deveria se aplicar o prazo decadencial de 01 ano para
anular partilha amigavel decorrente da sucessao causa mortis, verbis:

Quanto ao prazo considerado pela sentenca, ndo obstante as posicdes e
conclusfes expostas pelos consagrados juristas que assinaram pareceres
aqui juntados (fls. 1525/1535 e 1540/1582), entendo que para o
reconhecimento da decadéncia, "as partilhas consensuais realizadas
em separacgdo ou divércio submetem-se a regra contida no artigo 2.027
do Cédigo Civil e no artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, segundo
a qual a partilha pode ser anulada em virtude da existéncia de erro,
dolo e coacéo, a viciar a vontade manifestada pelos conjuges, no prazo
de um ano.

A respeito do tema, leciona Rolf Madaleno:

'De acordo com o artigo 2.027 do Cdbdigo Civil, aplicavel a partilha
consensual judicialmente homologada, essa s6 é anulavel pelos vicios e
defeitos que invalidam, em geral, os negdcios juridicos e o direito de anular
a partilha se extingue em um ano (paragrafo Unico, artigo 2.027), salvo as
hipéteses da acédo rescisoéria do artigo 485 do CPC. O prazo do artigo 2.027
sujeita invariavelmente, todas as separacdes e divorcios, especialmente com
divisdo de bens, sujeitas as a¢Bes de anulacdo porque contaminadas por
vicios ou defeitos. (Curso de direito de familia, Rio de Janeiro, Forense,
2008, p. 282)" (Apelacdo n°0018406-24.2011.8.26.0248, Indaiatuba, 42
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
v. un., Rei. Des. Milton Carvalho, julgado em 12/12/13, do qual participei
como Revisor).

Nao obstante a divergéncia jurisprudencial sobre o tema, aplica-se
ao caso o prazo decadencial de um ano previsto nos artigos 1.029
do Codigo de Processo Civil e 2.027 do Cdadigo Civil, levando-se em
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conta, ainda, o disposto no § 1° do art. 1.121 do Cédigo de Processo
Civil que firma inequivoca correlagdo entre as partilhas realizadas
nos autos de acdes de divércio e separacgédo e as de inventario.
Melhor detalhando, o § 1° do artigo 1.121, do CAdigo de Processo
Civil, inserto no Capitulo Ill, do Titulo Il, do Livro IV, o estatuto
processual, intitulado, "Da Separagdo Consensual”, prevé que no
caso de os cbnjuges nao acordarem sobre a partilha de bens, essa
ser4 realizada na forma estabelecida no Capitulo IX, Titulo | do Livro
IV, do mesmo Codex, que cuida "Do Inventario e da Partilha".
Assim, ndo existe razdo, usando-se a explicacado acima feita, de se aplicar,
neste caso em que busca a anulacdo de partilha amigavel efetuada
dissolucdo de unido estavel, equiparada constitucionalmente ao casamento,
prazo decadencial dissimil do previsto no art. 1.029 do Cédigo de Processo
Civil, inserido, cabe ser dito, no Capitulo IX, Titulo I do Livro IV, do estatuto
processual, que trata "Do Inventario e da Partilha".
Nesse sentido, também a posicdo dominante e atual deste E. Tribunal de
Justica:
[...]
Dessa forma, verifica-se que foi correta a aplicacdo dos art. 1.029 do
CPC e do art. 2.027 do CC ao caso, mesmo tratando-se de partilha
ocorrida por ocasido de dissolugdo de unido estavel.
Outro ponto que foi levantado pela apelante em suas razdes diz respeito ao
inicio do contagem do prazo.
Quanto a isso, ja houve decisédo do Superior Tribunal de Justica no seguinte
sentido:
"Partilha amigavel. Anulagdo. Direito formativo. Decadéncia. Inicio do
prazo. O direito de promover a anulacdo de partilha amigavel e da
espécie dos direitos formativos extintivos e sofre o efeito do tempo pela
decadéncia O prazo anual, previsto no paragrafo unico do artigo 1029 do
CPC, na hipétese de escrito particular homologado pelo juiz, viciado por
erro ou dolo, conta-se da homologacdo, ndo da data em que a peticéo,
com a proposta de partilha, foi apresentada em juizo. Recurso conhecido
pela divergéncia, mas improvido" (REsp. N° 83.642 SP, 42 Turma do
Superior Tribunal de Justica, Rei. Min. Ruy Rosado de Aguiar, em
12/3/96, DJ de 29/4/96, pag. 13424).

"Partilha amigéavel. Alegacao de vicio. Decadéncia. Termo inicial. O prazo
de decadéncia para ajuizamento da acdo, tendente a anular partilha
amigavel, constante de escrito homologado pelo juiz, tem como termo
inicial o transito em julgado da sentenca homologatoria. (Resp n. 68.198,
rei. Min. Eduardo Ribeiro, j. 15.04.97, v.u.).
Sendo que este Ultimo caso citado, segundo nota de Mauro Antonini, foi
proferido na vigéncia do art. 178, § 6°, V, do CC/1916, que expressamente
se referia ao transito em julgado, mencao que nao existe no atual Cdadigo
Civil (Cdédigo Civil Comentado - Doutrina e Jurisprudéncia, Ed. Manole).
Dessa forma, ndo ha ddvidas de que quando proposta a acdo (em
12/07/2012), j4 havia transcorrido h4 muito o prazo anuo para o pedido de
declaracdo de nulidade ou anulagdo do acordo que foi homologado
judicialmente em 06/11/2008.
A apelante ainda argumenta que o inicio da contagem do prazo deveria se
dar a partir da data do término da coacéo.
O que se verifica, no entanto, € que antes de completado um ano da
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homologacédo do acordo, cm 19/10/2009, a apelante ingressou com acgéo de
cobranca em face do apelado, buscando o cumprimento de obrigacdes
oriundas das escrituras publicas homologadas.

Ora, uma pessoa coagida ndo ingressaria em juizo cm face do agente
coator visando o cumprimento de um acordo assinado sob coacéo.
Considera-se, pois, que, se houve um dia coacado, essa se dissipou antes
do ingresso dessa acao.

Cabia a apelante apontar a coagdo no primeiro momento em que veio a
juizo e nao procurar o Poder Judiciario para ver cumprido o acordo que
alega ter sido coagida a assinar.

Deste modo, apenas por hipo6tese, ja que ndo cabe aqui a apreciacédo da
existéncia da coagdo em razdo do reconhecimento da decadéncia, certo é
que, mesmo que houvesse coacdo ou ameacga, essa deveria ter sido
assinalada assim que possivel, na primeira ocasido em que a apelante
viesse a juizo, mas, o que se verifica € que quando teve essa oportunidade,
veio apontar a falta de cumprimento pelo apelado de clausulas desse
mesmo acordo que, atualmente, aduz ser nulo.

Bate-se, ainda, a apelante que ndo se pode considerar a partilha como
amigavel, como referido na sentengca combatida.

Ocorre que foi como "amigavel" que a partilha foi apresentada para a
homologacédo, ou seja, a instrumentalidade da partilha, seu formato, sua
formalizacdo € que se mostrou como amigavel, jA& que oriunda da
manifestacdo das partes, ndo tendo havido uma imposic¢ao judicial sobre a
divisdo dos bens e nenhum dos termos da referido reparte.

Deve ser, pois, a sentenca mantida, como proferida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

(fls. 1684-1699)

O voto vencido, por outro lado, acabou por reconhecer o prazo decadencial de
guatro anos, seja por forca da interpretacéo legal, seja porque houve permanéncia da coacao

no tempo, verbis:

Ouso divergir dos ilustres colegas e o fagco com transparéncia, como segue.
I - Acdo.

A autora pretende anular negécio juridico por vicio de coagéo e simulacao,
além de contra legem (fraude tributéria). Seria um acordo para colocar fim
da unido estavel, quando se lavraram duas escrituras publicas (a primeira
de 21.7.2008 - fls. 47) e outra, de aditamento, lavrada em 24.10.2008 (fls.
66). Combinou-se que o varéo receberia o valor de R$ 34 milhdes pela sua
meacéo (fls. 56), sendo que o aditamento cuidou de regulamentar a forma
de pagamento (fls. 67). A autora descreve o que seria conduta criminosa do
antigo companheiro e elenca as passagens policiais e a sentenca
condenatdria por crime de extorsao.

Il - Sentenca.

A douta Juiza da 52 Vara Civel de Barueri julgou extinta a acédo pela
decadéncia, aplicando os artigos 1.029, do CPC e 2027, paragrafo Unico,
do Cddigo Civil, sendo que a sentenca homologatéria dos acordos
celebrados por escritura publica € de 6.11.2008 (fls. 564). No entender do
Juizo de Primeiro o prazo é de 1 (um) ano a contar do transito em julgado
da sentenca homologatdéria (em 2008). A acéo foi ajuizada em 12.7.2012.

Il - Recurso.
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A recorrente concentra sua atencdo no art. 178, I, do CC, porque néo se
cogita de anulacdo de partilha celebrada em virtude de sucesséo. Afirma
que as escrituras ndo foram lavradas em contexto amigavel, mas, sim, em
clima de coacdo e reafirma os atos praticados para esse fim. Afirma que a
coacdo prosseguiu mesmo a partir da assinatura da segunda escritura
(aditamento) e que o termo a quo somente tem inicio a partir do momento
em que cessa a coacgao. A recorrente juntou pareceres dos Drs. ANTONIO
CEZAR PELUSO (fls. 1526/1535) e HUMBERTO THEODORO JUNIOR (fls.
1540/1582). Anoto que depois da sessdo de conferéncia de votos, recebi
outro memorial subscrito pelos Advogados da recorrente, com
esclarecimento sobre o fato de que ela ndo abdicou das provas e somente
concordou com o julgamento antecipado caso o0 Juizo "se sentisse seguro
para julgar procedentes os pedidos formulados na inicial”, citando as folhas
respectivas (1369-1375).

IV - Exposi¢éo dos fundamentos da divergéncia.

Os colegas admitiram a decadéncia e no voto do ilustre Relator sao citados
precedentes do TJ-SP nesse sentido, o que anima admitir que, em algum
momento anterior, possa eu ter aderido ao resultado proclamado, por
sugestdo do relator. Nao recordo, contudo, de ter examinado e colocado em
pauta situagdo semelhante ou com alguns pontos coincidentes com o caso
ora analisado, pelo que cabe expor que, embora possa ter concordado com
a decadéncia em julgamentos dos quais integrei a Turma Julgadora como
revisor ou vogal, adquiri, examinando as pecas, convencimento de que
aqueles precedentes séo inaplicaveis para os autos.

Prestei atencdo aos elementos probatérios e reli os pareceres dos
ilustres juristas que opinaram e estou convicto de que a
diversidade da causa entre os atos juridicos considerados
assemelhados (partilha em inventario e acordo de dissolucdo de
unido estavel) nao autoriza colocar todos no mesmo prazo
decadéncia (de um ano). A interpretacdo mais consentanea com a
complexidade dos fatos obriga entender que o prazo é quatrienal do
art. 178, do CC e que, ainda que se cogitasse do prazo anuo (art.
2017, do CC), ndo operou a decadéncia porque caberia admitir a
fluéncia a partir do instante em que cessou a coacao afirmada,
segundo a cronologia exposta e que possui razoabilidade légica
diante das provas oferecidas.

A colocacdo do Ministro PELUSO ¢ irrefutdvel quando recomenda
nédo adotar interpretacdo extensiva e dar para atos que nao se
inserem no direito das sucessdes, a aplicacado restritiva de direitos
(prazo exiguo de um ano). Também digno de consideracdo a parte
em que coloca cénjuges e companheiros na posicao de contratantes
comuns quando celebram negocios tendentes a acertar posigdes
patrimoniais pelo fim do regime de casamento ou unido estavel, o
gue coloca a partilha celebrada por escritura publica nos neg6cios
juridicos em geral (fls. 1533). Ja o Professor HUMBERTO THEODORO
JUNIOR insere, com honestidade, o art. 2027, do CC, como excec¢io a
uma regra geral (de que o art. 178, CC, de 4 anos, representa a
normalidade do regime) e afirma que o prazo de 1 ano alcanca a
partilha derivada de sucesséo causa mortis (fls. 1575).

O CC de 1916 continha um dispositivo (art. 178, § 6° V) sobre prazo de
prescricdo de um ano para acdo de nulidade de partilha, contado da data
em que a sentenca de partilha passou em julgado. O colendo STJ, pelo
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Ministro BARROS MONTEIRO, considerou que o dispositivo ndo se aplicava
para partilhas judiciais excluidas do contexto hereditario (Resp. 32812-7, DJ
de 22.11.1993), constando do voto outros precedentes e a licdo de Yussef
Said Cahali. Tratava-se de anulacdo de partiiha em acdo de separacédo
consensual promovida pela esposa, quando o TJ-SP, entendeu que o prazo
era de 4 anos por forca do art. 178, 8 9° V, do CC, de 1916. N&o houve
modificagdo no CC de 2002, pelo que é possivel afirmar ter a jurisprudéncia
orientacéo diversa da que consta da sentenca.

Interessante anotar que BRENO FISCHER em sua obra de consulta
obrigatdria (A prescricdo nos tribunais, José Konfino Editor, 1960, vol. IV,
tomo segundo, § 422, pg. 333) € enfatico ao afirmar que o disposto no art.
178, 8 6° V, do CC, de 1916, ndo se aplica aos casos de partilha em
desquite, amigavel e judicial, porquanto para esses 0 prazo é de 4 anos,
nos termos do art. 178, § 9°, V e art. 147.

Cabe registrar que esse dispositivo inaugurou a normatividade sobre
prescricdo de acdo para anular partiiha e foi direcionado para que os
herdeiros tivessem prazo para pedir a nulidade de partilha, devido a existir
um padrdo juridico alimentando a tese sobre inexisténcia de prazo,
conforme anotou o Desembargador FERREIRA COELHO (Cédigo Civil dos
Estados Unidos do Brasil, editado por "Officinas Graphicas do Jornal do
Brasil", RJ, 1928, vol. 112, p. 479):

"No Direito Anterior, corria na doutrina, e os Tribunais confirmavam, dando
vida, a regra de que as homologacBes de partilha nunca passavam em
julgado por serem julgamento inter valentes; como se o direito dos
herdeiros, a heranca recebida e os dos credores pagos pelo inventério,
pudessem ficar suspensos ad perpetuam rei memoéria - frase alias sem
efeito fora dos restritos casos de julgamento de doutrina, proferida pela
Santa Sé. Além das decisdes sobre doutrina, esta frase ndo tem a forca de
perpetuidade que se lhe emprestam, haja vista a Bula de 21 de Julho de
1773, que, comecando pelos termos aludidos, foi assinada por Clemente
XIV, suprimindo a Companhia de Jesus, depois restabelecida em 1814, por
Pio VII, ndo obstante o ad perpetum nei memoria com que se declarou a
supressao”.

A pesquisa historica revela que o regramento especifico sobre
prazos extintivos de acdes para anular partilha nasceu para
disciplinar a questédo de partilha lavrada por heranca, de modo que
nao poderia uma interpretacéo judicial ampliar o circuito limitado da
sua abrangéncia e ultrapassar terrenos fertilizados com relacdes
juridicas diversas. E nem se argumento que isso seria possivel
porque as regras do processo do inventario incidem para regular
partilhas do direito em familia em geral, porque seria o mesmo que
incluir palavras em texto de interpretacdo restritiva quando o
préprio legislador néo o fez.

Prova mais elucidativa de que as solucbes de casais que se
separam ou se divorciam sdo tratadas de forma diversa é a
oportunidade de esses interessados resolverem suas pendéncias
por escritura publica ou sem intervencdo do juiz, desde que néao
existam menores e incapazes (art. 1124-A, do CPC). O fato de ter o
art. 1.121, § 1° do CPC, estabelecido que a partilha, em caso de
beligerancia, se far4 pelo mesmo sistema da partilha em inventério,
ndo significa que estdo colocados, no mesmo saco, todos os
negocios juridicos celebrados pelos cbnjuges ou companheiros,
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especialmente quando ndo havia, como nao ha, necessidade de
intervencdo iudicial. A homologacdo do Juizo constitui mera
formalidade. porque a partilha "quando feita por escritura publica,
nao precisa de sentenca do juiz" (LUIZ FREDERICO SAUERBRONN
CARPENTER, in Manual do Cédigo Civil Brasileiro, de Paulo de Lacerda,
Jacintho Ribeiro dos Santos editor, RJ, 1919, vol. IV, p. 451, § 253).

N&o ocorreu a decadéncia.

Dou PROVIMENTO para revogar a sentenga e determinar que se realizem
as provas para emissao de sentenca de mérito.

4. Com efeito, em nome da seguranca juridica e da paz social, surge a
necessidade estatal de controlar situacdes juridicas pendentes, por meio da monitoracéo do
exercicio de direitos, sendo a prescricdo e a decadéncia institutos advindos justamente da
projecdo de efeitos juridicos pelo decurso do tempo, com objetivo de buscar a estabilizacéo
das relacdes juridicas, tendo como vetores o tempo e a inércia do titular.

Deveras, avulta-se de importancia a distingdo entre direitos potestativos e
subjetivos, que muito embora seja de nitida feicdo académica, mostra-se fundamental para
solucionar um dos mais antigos problemas de direito civil, o da diferenca entre referidos
institutos.

A doutrina civilista, desde Windscheid, que trouxe para o direito material o
conceito de actio, direito processual haurido do direito romano, diferencia com precisdo direito
subjetivo e direito potestativo.

Direito subjetivo € o poder da vontade consubstanciado na faculdade de agir
e de exigir de outrem determinado comportamento para a realizacdo de um interesse, cujo
pressuposto é a existéncia de uma relagao juridica.

Por sua vez, encapsulados na férmula poder-sujeicdo, estdo os chamados
direitos potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente nenhuma
prestacdo contraposta (dever), mas uma submissdo a manifestacao unilateral do titular do
direito, muito embora tal manifestacao atinja diretamente a esfera juridica de outrem.

Os direitos potestativos, porque a eles ndo se relaciona nenhum dever, mas
uma submissdo involuntéria, sdo insuscetiveis de violagdo, como salienta remansosa
doutrina.

Assim, os direitos potestativos podem ser constitutivos - como o que tem o
contratante de desfazer o contrato em caso de inadimplemento -, modificativos - como o
direito de constituir o devedor em mora ou o de escolher entre as obrigagdes alternativas -, ou
extintivos - a exemplo do direito de despedir empregado ou de anular contratos eivados de
vicios (AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugdo. 62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.
201-202).
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Portanto, a prescricéo é a perda da pretensao inerente ao direito subjetivo, em
razéo da passagem do tempo, ao passo que a decadéncia se revela como o perecimento do
proprio direito potestativo, pelo seu ndo exercicio no prazo determinado.

Esse é 0 antigo magistério de Antdnio Luis da Camara Leal:

Posto que a inércia e o tempo sejam elementos comuns a decadéncia e a
prescri¢cdo, diferem, contudo, relativamente ao seu objeto e momento de
atuacao, por isso que, na decadéncia, a ineficacia diz respeito ao exercicio
do direito e o tempo opera os seus efeitos desde o0 nascimento deste, ao
passo que, na prescricdo, a inércia diz respeito ao exercicio da acédo e o
tempo opera os seus efeitos desde o nascimento desta, que, em regra, é
posterior ao nascimento do direito por ela protegido. (CAMARA LEAL, A. L.
da. Da prescricdo e da decadéncia. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p.
115)

Corolario desse entendimento € o de que os deveres juridicos que subsumem
aos direitos subjetivos séo exigidos, ao passo que os direitos potestativos sdo exercidos
(AMARAL, Francisco. Direito civil: introducéo. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 565).

Nesse passo, 0 prazo de prescricdo, em esséncia, comeca a correr tao logo
nasca a pretensao, a qual tem origem com a violacao do direito subjetivo. OQutrossim, o prazo
decadencial, tem inicio no momento do nascimento do préprio direito potestativo, que devera
ser exercido em determinado lapso temporal sob pena de perecimento: (BEVILAQUA, Clovis.
Teoria geral do direito civil. Campinas: Servanda, 2007, p. 401 e 402), realcando-se que a
decadéncia podera ser: i) legal, sendo de ordem publica e irrenunciavel e ii) convencional ou
contratual, advinda da ordem privada (negécios juridicos), sendo renunciavel e vedado o seu
conhecimento de oficio.

5. Na espécie, a caducidade que se discute € especifica do direito potestativo
de se anular a partilha de bens decorrente da dissolu¢éo da unido estavel, por alegado vicio
de convencéo.

A discussao € enfética porque, como bem salientado no acérdao recorrido, a
matéria foi tida como controvertida no ambito da doutrina e da jurisprudéncia, ora se
entendendo pela aplicacédo do prazo anuo - analogia advinda da partilha hereditaria decorrente
da sucesséao causa mortis (arts. 1.029 do CPC/1973 e 2.027 do CC/2002), ora se concluindo
pela incidéncia do prazo geral decadencial de quatro anos para a anulacdo dos negocios
juridicos em geral (art. 178 do CC/2002).

Contudo, sob a vigéncia do diploma civil anterior, fato € que a questio acabou se
pacificando no ambito das Cortes Superiores, tanto no STF (quando ainda Ihe competia velar
pela uniformidade do direito federal) como no STJ, tendo-se definido que o prazo decadencial
de 01 ano seria especifico para anulacdo da partilha do direito sucessorio, ndo havendo falar
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em sua extensado para as demais espécies de partilha amigavel, que se submeteriam a regra
geral de 04 anos:

- STF:

CIVIL. PARTILHA DE BENS EM DESQUITE AMIGAVEL. ACAO ANULATORIA.
PRESCRICAO. A ACAO DE ANULACAO DE ACORDO SOBRE PARTILHA
DE BENS EM DESQUITE AMIGAVEL OU SEPARACAO CONSENSUAL
APLICA-SE O ART. 178, PARAGRAFO 9., V, DO CODIGO CIVIL, ENAO O
ART. 1.029, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

(RE 93191, Relator(a): Min. DECIO MIRANDA, Segunda Turma, julgado em
15/09/1981, DJ 09-10-1981 PP-10057 EMENT VOL-01229-02 PP-00506
RTJ VOL-00100-01 PP-00366)

- STJ:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE ANULACAO DE PARTILHA. SEPARACAO
JUDICIAL. PARTILHA HOMOLOGADA NA OCASIAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUATRIENAL. ART. 178, § 9°. FLUENCIA DESDE A
SENTENCA. DESCABIMENTO DE POSTERGACAO DO INICIO DO PRAZO
PARA O MOMENTO DA CONVERSAO EM DIVORCIO. LEI N. 6.515/77,
ARTS. 3°, 8° E 31.

[. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca orienta-se no
sentido de que é quatrienal a prescricdo da acdo anulatdria de
partilha de bens decorrente da separacgdo judicial.

Il. Ocorrida a partilha quando da separacéo judicial, improcede a pretensao
de ser computada a fluicdo a partir da decretagdo do divdrcio, porquanto,
nessa ocasido, nada se discutia mais a respeito daquela.

lll. Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido, para restabelecer a
sentenga monocratica extintiva do feito.

(REsp 132.171/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 19/04/2001, DJ 13/08/2001, p. 160)

DIREITO CIVIL. PRESCRICAO. NULIDADE DE PARTILHA EM SEPARACAO
CONSENSUAL SIMULADA. DOACAO INOFICIOSA, SEM RESERVA PARA
SUBSISTENCIA DO DOADOR.

Firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prazo
previsto no art. 178, § 6° V, do Codigo Civil de 1916 cuida de
nulidade de partilha em inventario, e ndo daquela decorrente de
separacdo consensual.

E vintenaria a prescricdo da acdo que pretende desconstituir doacdo
inoficiosa, sem reserva para subsisténcia do doador, ainda que efetuada
mediante simulacéo.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 591.401/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA,
julgado em 23/03/2004, DJ 13/09/2004, p. 259)

CIVIL — PROCESSUAL CIVIL — ANULACAO DE CLAUSULA INSERIDA EM
ACORDO DE SEPARACAO CONSENSUAL. ALEGACAO DE VICIO DE
ERRO — PRAZO PRESCRICIONAL — ART. 178, § 9°, V, DO CODIGO CIVIL
— PRECEDENTES.

E da jurisprudéncia deste STJ que, na separagdo consensual, a
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anulacdo da partilha ou do acordo homologado judicialmente esta
regulada pelo prazo prescricional previsto no art. 178, § 99, inciso V,
do Codigo Civil, e ndo aquele de um ano preconizado pelo art. 178, §
6°, V, do mesmo diploma.

Recurso especial a que se nega conhecimento.

(REsp 141.470/PR, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/03/2002, DJ 22/04/2002, p. 200)

Prescricdo. Partilha decorrente de separacdo consensual. Alegacéo de vicio
do consentimento. Precedentes da Corte.

1. J4 esta assentado em diversos precedentes da Corte que na
separacdo consensual a anulacdo da partilha subordina-se ao
ditame do art. 178, § 9°, V, do Cddigo Civil.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 146.324/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/1998, DJ 26/10/1998, p. 116)

SEPARACAO CONSENSUAL. PARTILHA. ANULACAO. PRAZO DE
PRESCRICAO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 178, PARAGRAFO
9., V DO CC - QUATRO ANOS - E NAO A DO PARAGRAFO 6., V QUE
PREVE A PRESCRICAO ANUA.

ERRO. PARA QUE VICIE O ATO, HA DE SER SUBSTANCIAL, COMO TAL
NAO SE CONSIDERANDO O QUE DIGA COM O PRECO DA COISA.
SOCIEDADE POR COTAS. POSSIBILIDADE DE O MENOR SER COTISTA,
DESDE QUE O CAPITAL ESTEJA INTEGRALIZADO E NAO TENHA ELE
PODERES DE ADMINISTRACAO.

(REsp 62.347/RJ, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/10/1996, DJ 29/10/1996, p. 41641)

ACAO ANULATORIA DE PARTILHA EM SEPARACAO CONSENSUAL.
ALEGACAO DE DOLO, ERRO E COACAO. DECADENCIA. NAO SE
CUIDANDO DE PARTILHA JUDICIAL OU AMIGAVEL DE ACERVO
HEREDITARIO, INAPLICAVEL O PRAZO PREVISTO NO ART. 178,
PARAGRAFO 6., N. V, DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp 32.812/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 30/08/1993, DJ 22/11/1993, p. 24960)

E ainda: REsp 37.103/SP, Rel. Min. Costa Leite, Terceira Turma, julgado em
14/02/1995, DJ 27/03/1995; REsp 2.149/SP, Rel. Min. Waldemar Zveiter, Terceira Turma,
julgado em 17/04/1990, DJ 28/05/1990 ; REsp 38.977/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, julgado em 14/08/1995, DJ 11/09/1995.

Ndo houve alteracbes de ordem normativa com o advento do Cdodigo Civil de
2002, tendo este repetido, no paragrafo Unico do art. 2.027 (Livro V, Do Direito das
Sucessobes), 0 que era previsto no art. 1.805 c.c 178, 8§ 6°, V do CC/1916, isto &, ficou
mantido o prazo unico e especifico de 01 ano para a anulacdo da partilha no ambito da
sucessao hereditéria.
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Confira-se as redacdes dos dispositivos:

CC/2002

Art. 2.027. A partilha, uma vez feita e julgada, s6 é anulavel pelos vicios e
defeitos que invalidam, em geral, os negdcios juridicos. (redagéo a época)
Art. 2.027. A partilha é anulavel pelos vicios e defeitos que invalidam, em
geral, os negdcios juridicos. (Redacédo dada pela Lei n® 13.105, de 2015)
Paragrafo unico. Extingue-se em um ano o direito de anular a partilha.
CC/1916

Art. 1.805. A partilha, uma vez feita e julgada, s6 é anulavel pelos vicios e
defeitos que invalidam, em geral, os atos juridicos (art. 178, § 6°, n. V).

Art. 178. Prescreve:

§ 6° Em um ano:

V. A acdo de nulidade da partilha; contado o prazo da data em que a
sentenca da partilha passou em julgado (art. 1.805).

No ponto, sdo as ponderacbes do em. Min. Cezar Peluso (parecer de fls.
1561-1571), verbis:

Tal cenéario ndo sofreu tampouco alteragcdo normativa textual que pudera
justificar pretexto de mutagdo seméantica, com o advento do vigente Codigo
Civil, o qual, ao reduzir e s6 agrupar os prazos de prescricdo no art. 206,
adotando a técnica de dispersar os preclusivos de decadéncia nas varias
disposicdes em que trata da matéria concernente a cada um dos muitos
direitos potestativos,! deu continuidade histérica a velha diretriz
politico-legislativa e manteve o prazo decadencial &nuo para anular partilha
de direito sucessorio, no § unico do art. 2.027, cujo texto do caput guarda
redacdo idéntica a do art 1.805 do Cdédigo anterior, salva a troca, alias
coerente, da palavra "atos" por "negdcios". Essa é a perceptivel razdo por
gque jA ndo quadrava nenhuma remissédo reciproca entre dois dispositivos,
como constava do Cédigo revogado (arts. 178, § 6° V, e 1.085):
concentraram-se ambos num so artigo de lei, situado, ndo por acaso, em
capitulo que disciplina partilha regida pelo direito das sucessdes (arts.
2.013 e segs.). A regra material heterotopica do art. 1.029, § unico, do
Caddigo de Processo Civil, foi sé derrogada quanto ao termo a quo do prazo
extintivo, por forca da reproducéo integral do texto do art 1.805, mas-e € o
que releva ao caso - sem prejuizo da subsisténcia da mesma especifica
limitacdo do prazo breve de 1 (um) ano ao direito potestativo de anular
partilha de direito hereditario. E a norma geral do art. 178, § 92, V, do
Cdédigo de 1916, figura agora no art. 178 do atual Codigo, com igual
generalidade, mas com alcance mais amplo, porque compreende outras
causas invalidantes dos negécios juridicos.*?

Ja por ai se vé que sobram estritos motivos juridico-normativos para que,
acompanhando imperturbavel jurisprudéncia, sensata doutrina proclamasse
e proclame que, também sob o império do vigorante Cddigo Civil, € de 4
(quatro] anos, ex vi do art. 178, o prazo decadencial do direito formativo
extinto de anular partilha convencionada em separacdo, divorcio ou
dissolucdo de unido estavel, até porque nao houve intercorréncia de
nenhum fator seméntico modificativo, nem sequer de indole extra ou
metajuridica, capaz de justificar qualquer mutacdo exegética.
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(fls. 1566-1567)

Nessa ordem de ideias, apesar da exegese adotada pelo acérdao recorrido, por
sua maioria, penso que nao se verifica mutacao juridico-normativa a justificar alteracao da
consolidada jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Entender de forma diversa acabaria por se trazer inseguranca juridica,
repudiando o ordenamento juridico e a propria ideologia do novel diploma instrumental, que
preza justamente pelo prestigio da jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e
coerente (CPC/2015, art. 926).

Ja sobre esse viés do CPC/2015, é lapidar a ligdo de Dinamarco:

Na medida em que a jurisprudéncia possa ser considerada uma fonte de
direito, acentua-se a necessidade de repetir a retroprojecdo da eficacia
expansiva dos julgados dos tribunais, para atingir situacdes ja consumadas
na vigéncia da jurisprudéncia antiga. Em tese as alteragfes jurisprudenciais,
legitimas e até comuns na vida da experiéncia pretoriana, significariam
somente que o tribunal modificou sua interpretacdo dada a determinada lei,
repudiando as interpretacbes correntes no passado porque nao
corresponderiam com fidelidade ao que nela se contém. A lei aplicada seria
sempre a mesma, apenas com a alteragdo de sua interpretacdo porque a
interpretacdo anterior estaria errada - e isso afastaria qualquer limitagdo a
possibilidade de impor a jurisprudéncia nova a situacdes conformes com a
antiga.

Quando porém os precedentes dos tribunais passam a ser
considerados fontes do direito, devendo 0s juizes e tribunais em
geral observar a interpretacdo neles contida (CPC, art. 927), na
medida dessa obrigatoriedade a imposi¢cdo da jurisprudéncia nova
teria o mesmo efeito perverso de transgredir situacbes ja
consumadas, tanto quanto a retroacdo dos efeitos de uma lei nova.
A fragilizacdo da seguranca juridica trazida pela aplicacdo da nova
jurisprudéncia seria a mesma. Os jurisdicionados estariam expostos
a verdadeiras armadilhas montadas pelos tribunais em sua
jurisprudéncia.

(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil:
volume 1. 82 ed., rev. e atual. segundo o novo cédigo de processo civil. Sdo
Paulo: Malheiros, 2016, p. 192)

Realmente, o entendimento consolidado dos tribunais institui, como fonte de
direito que é, inevitavelmente, uma expectativa de comportamento em todos, pautando a
conduta do jurisdicionado, no plano material, de acordo com o definido nos cristalizados
julgados.

6. Além disso, ndo é despiciendo salientar que "tratando-se de direito
potestativo, sujeito a prazo decadencial, para cujo exercicio a lei ndo previu prazo especial,
prevalece a regra geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos
ndo se extinguem pelo ndo uso" (REsp 1216568/MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, Quarta
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Turma, julgado em 03/09/2015, DJe 29/09/2015).

Assim, & mingua de previsdo legal, o exercicio de determinado direito
potestativo ndo estara sujeito a extingdo pelo ndo exercicio.

Ocorre que, como se Viu, seja para a anulacdo do negécio juridico em geral,
seja para a anulacdo de partilha hereditaria, ha disposicdo legal especifica regendo a
matéria, ndo havendo falar em lacuna.

E o0 que aponta a doutrina especializada (classica e moderna) para o qual, nas
hipéteses de anulacdo de partilha entre conjuges por vicio de vontade, deve inicidir o § 9°, V,
do art. 178 de CC/1916 (art. 178 do CC/2002), que estabelece o prazo quadrienal. Confira-se:

O art. 178, § 6°, V, nada tem com as partilhas em desquite (Quarta Camara
do Tribunal de Apelacdo de S&o Paulo, 11 de novembro de 1943, R. dos T.,
151, 162; Terceira Camara do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, 9 de
dezembro de 1948, 178, 172; e 21 de abril de 1949, 180, 558); so se refere
as partilhas regidas pelo direito das sucessdes.

[...] se houve partilha judicial (Cédigo de Processo Civil, art. 642, 88 2° e 39),
a partilha judicial entre conjuges, tratando-se de vicios e defeitos de
vontade, ndo tem o prazo prescripcional do art. 178, § 6°, V, somente
relativa a partilha iure hereditario (conjuges + herdeiros; herdeiros), e sim o
do art. 178, § 9°, V, b, porque o art. 1.805 nao incide (= ndo consta das
regras juridicas sobre inventario e partilha que o art. 642, § 3°, do Cédigo
de Processo Civil fez incidirem quanto as partilhas entre cénjuges)
(MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. tomo VI, S&o Paulo: RT,
2013, p. 528 e 558).

Portanto, com o novo Cdédigo Civil, ndo ha razdo para afastar-se do
entendimento que vinha prevalecendo nos tribunais [...].

Em tais condicdes, prevalece o prazo reafirmado de decadéncia de quatro
anos para pleitear-se a anulacao do negécio juridico (partilha convencional
de bens na separacdo judicial, ou no divércio), contando esse prazo
conforme estabelece o art. 178- a) no caso de coacdo, do dia que ela
cessar; b) no de erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou
lesdo, do dia em que se realizou 0 negd6cio juridico.

[...]

No pressuposto de que a decadéncia anual da acdo de anulacéo da partilha
dos arts. 1.029 do CPC e 2.027 do novo Cdbdigo Civil, na linha do
entendimento firmado sob a égide do direito anterior, diria respeito apenas
a partilha convencionada no ambito do direito sucessério, continua
prevalecendo o prazo decadencial de quatro anos para a invalidagdo da
partilha de bens na separacgdo judicial ou no divércio, em razdo de defeito
ou vicio de consentimento”.

(CAHALI, Yussef Said. Divércio e Separacdo, Sdo Paulo: RT, 2005, p.
284-285).

Somado a isso, ndo parece possivel a exegese extensiva, por meio da
analogia, quando sabidamente existe, no préprio ordenamento juridico, regra juridica geral que
se amolda perfeitamente a tipicidade do caso — art. 178 do CC, que estabelece o prazo de
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decadéncia de quatro anos para anular, por vicio da vontade (erro, dolo, coacao e lesao) o
negocio juridico, como soi a partilha fruto da autonomia da vontade para dissolugédo de
casamento ou unido estavel.

Deveras, é inadequada a utilizacdo de interpretacdo extensiva de uma excecao
a regra geral - arts. 2.027 do CC e 1.029 do CPC/73, ambos inseridos, respectivamente, no
Livro "Do Direito das Sucessfes" e no capitulo intitulado "Do Inventario e Da Partilha" -, para
o preenchimento de lacuna inexistente (j& que o art. 178 do CC normatiza a questdo), ainda
mais quando a exegese acaba por limitar ainda mais os direitos subjetivos, ja que a adocao
de prazo decadencial reduzido acarreta, inarredavelmente, em extingdo mais rapida do direito
da parte.

E a tradicional e sempre atual licdo de Carlos Maximiliano, segundo a qual "as
disposicbes excepcionais sdo estabelecidas por motivos ou consideracdes particulares,
contra outras normas juridicas, ou contra o direito comum; por isso nao se estendem além
dos casos e tempos que designam expressamente” (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicacéo do direito. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 225-227).

O Cadigo Buzaid estabelecia que:

Art. 1.029. A partilha amigéavel, lavrada em instrumento publico, reduzida a
termo nos autos do inventario ou constante de escrito particular
homologado pelo juiz, pode ser anulada, por dolo, coacéo, erro essencial ou
intervencdao do incapaz.

Paragrafo Gnico. A acdo para anular a partilha amigavel prescreve em um
(1) ano, contado este prazo:

I - no caso de coacédo, do dia em que ela cessou;

Il - no de erro ou dolo, do dia em que se realizou o ato;

lll - quanto ao incapaz, do dia em que cessar a incapacidade.

Dessarte, pelas mesmas razfes € gue também se afasta a previséo normativa
do CPC, como bem pontua Theodoro Janior:

A razdo que fundamenta o entendimento pretoriano é muito simples: a
regra do Cédigo de Processo Civil que fixa o prazo de um ano para a
acdo anulatéria regulamenta a invalidacao das partilhas promovidas
e homologadas dentro do processo de sucessdo hereditaria (art.
1.029, caput).

A partilha consensual realizada entre os cbnjuges, ao término do
casamento, € puro negdcio juridico inter vivos, cuja anulacdo se déa
como nos atos juridicos comuns, dentro, portanto, do prazo legalmente
estabelecido para as anulagdes dos contratos viciados por erro, dolo,
coacdo e lesdo (Cadigo Civil, art. 178).

Havendo regra geral aplicavel aos negocios juridicos, em cujo rol se
enquadra a partilha amigavel entre cdnjuges, ndo ha como se
cogitar de estender a ela aregra especial das partilhas hereditarias,
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ja que ndo cabe, na espécie, cogitar-se do emprego da analogia,
como ressaltado pelo STJ [...]

(Partilha amigéavel na dissolu¢cdo da sociedade conjugal e da unido estavel.
anulacao por vicio de consentimento. manifesta desproporgéo de quinhdes.
boa-fé. Revista Nacional de Direito de Familia e Sucessfes N° 5 —
Mar-Abr/2015).

Ndo se pode olvidar que a autorizacdo de aplicacdo subsidiaria do
procedimento referente ao inventario e a partilha (CPC/73, art. 1.121, § 1°), suscitada pelo
acordao recorrido, s6 ocorre nas situacfes em gue "os conjuges ndo acordarem sobre a
partilha dos bens", isto €, quando a partilha ndo for amigavel. Além disso, a remissao se limita
aos aspectos formais, de procedimento, ndo abrangendo o0s prazos de decadéncia,
sabidamente normas de direito material.

No ponto, bem elucidativo o voto do em. Min. Décio Miranda, no julgamento do
j& multicitado RE 93191/RJ:

[...] remiss@o existe, sim, no art. 1.121, paragrafo Unico: nao, porém, tal que
abranja a disciplina da anulacdo da partilha. O que ai se estatui é que, 'se
os cOnjuges nao acordarem sobre a partilha de bens, far-se-a esta, depois
de homologado o desquite' (hoje 'separacao’), na forma estabelecida nesse
livro, Titulo I, Capitulo IX. Abstraindo-se de quaisquer consideragfes
atinentes a clausula inicial — a hipotese dos autos é a de terem os cdnjuges
acordado sobre a partilha — cuja letra sugere restricdo talvez em sede
interpretativa, um ponto fica assente: compreendem-se na remissao
unicamente as disposicdes que, no capitulo relativo ao inventario em
sucessdo causa mortis, disciplinem a forma da partilha. Ora, o art. 1.029
nada, absolutamente nada, tem a ver com a forma: trata-se de regra
atinente a anulabilidade de partilha ja realizada. A rigor, a norma é de direito
material, heterotopicamente inserta no Cddigo de Processo Civil. Situa-se,
por conseguinte, fora do ambito da remissédo, a qual a lei de 1973, que
poderia té-la concebido em termos genéricos e irrestritos, preferiu, bem ou
mal, fixar contorno apertado. A opcdo legislativa é clara, inequivoca, e
diante dela ndo resta ao julgador senéo curvar-se.

Ademais, numa interpretacdo sistematica, como se sabe, verifica-se que a
propria topografia dos dispositivos remonta ao entendimento de que o normativo excepcional
deve se limitar a seara do sistema do direito das sucessfes, submetida aos requisitos de
validade e principios especificos que o norteiam.

Por fim, anoto que foi opcao do legislador patrio estabelecer escorreito prazo de
caducidade para as relacdes de heranca, como bem adverte, mais uma vez, o parecer
anexado de Cezar Peluso:

Qual a razdo de tdo brevissimo prazo de caducidade, sendo o intuitivo
propdsito normativo de garantir, com a absoluta firmeza objetiva que

recobriria, em tdo pouco tempo, a distribuicdo de bens constante da partilha
hereditaria, a seguranca, a paz e a estabilidade que deveriam, como ideal
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politico-legislativo, governar as relagfes permanentes de parentesco, ou,
em sintese, a instituicdo familiar que subsiste a sucessdo, livrando-a do
dilatado risco de litigios judiciais e desavencas intestinas? Tal €, a meu
juizo, a evidente intencionalidade normativa na regéncia de situacdo social
tipica, cuja especificidade esta no vinculo juridico imutavel que permeia as
relacdes usuais de parentesco entre os herdeiros.

Como tal, essa situagdo, propria do direito hereditario, onde imperam de
regra relagdes ex iure sanguinis, ndo pode equiparada a que medeia entre
0os cOnjuges ou companheiros, cuja relacdo juridica original, porque
desprovida do mesmo substrato fatico do parentesco sanglineo, se desfaz
na separacado, no divorcio ou na dissolucdo da sociedade, sem perpetuar
qualquer vinculo juridico que ainda merecesse particular atengdo do
ordenamento. A partilha dos bens, nesses casos, entra na categoria dos
negocios juridicos em geral, cujo prazo de anulacao por vicio da vontade é
mais dilatado e comum, pois, ao juizo soberano da lei, ndo aparece como
danoso a paz social. Os ex-conjuges e companheiros sao vistos e tratados
aqui na mesma posicdo factual em que estdo os figurantes de outros
negoécios juridicos suscetiveis de anulacdo pelas mesmas causas! A estima
do prazo preclusivo, ainda quando, por hipotese, criticavel, é da
competéncia do legislador, ndo do intérprete, o qual ndo esta autorizado a
expandir o alcance de norma juridica limitada a caso exemplar de direito
sucessorio.

(fl. 1569)

Assim, ndo ha falar em decadéncia na espécie.

7. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para, reformando a
sentenca e 0 acordao recorrido, afastar a decadéncia da pretenséo inicial, determinando
reabertura da instrugcéo processual.

Por conseguinte, mantenho a tutela proviséria antes concedida e obsto, até o
julgamento definitivo desta demanda, o prosseguimento da execugdo das escrituras publicas
fruto de alegada coagéo (proc. 0030741-72.2007.8.26.0068, em tramite perante a 5% Vara
Civel de Barueri) e afasto, até 1a, a possibilidade de levantamento de qualquer quantia que
esteja depositada no referido processo.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.621.610 - SP (2016/0221786-3)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Senhora Presidente, gostaria de
cumprimentar iniciadmente os ilustres advogados, Doutor Cesar Asfor Rocha e o Doutor Lucio
Hévio Squera de Paiva pelas sustentagbes de excelente qudidade que nos trouxeram e que
contribuem para o0 melhor esclarecimento dos fatos.

Como faoi referido da tribuna, tenho precedente a respeito do tema, no qua me
refiro a decisbes deste Colegiado, tanto da Terceira quanto da Quarta Turmas, firmando a
decadéncia pelo prazo do art. 178, 8 &, inciso V, do Codigo Civil, citando os ilustres Ministros
Castro Hlho, Carlos Alberto Menezes Direito, Eduardo Ribeiro, SAvio de Figueiredo Teixeira e
Barros Monteiro.

E eu ndo poderia mudar de posi¢éo diante da qudidade, também, do voto que nos
traz 0 eminente Ministro Luis Felipe Sdoméo, a quem acompanho integralmente, cumprimentando
Sua Exceléncia.
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RECURSO ESPECIAL N°1.621.610 - SP (2016/0221786-3)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTIL Senhores Ministros, as
esclarecedoras sustentacdes orais e 0 exauriente voto do eminente Relator deram-me
a oportunidade de melhor meditar sobre a questdo, sob os mais diversos angulos, e de
reformular o entendimento esposado na decisao singular mencionada pelo recorrido.

Penso que o voto do Ministro Luis Felipe Saloméao ndo deixa margem a
davida, valendo-se desde precedentes antigos do Supremo Tribunal Federal, da lavra do
saudoso Ministro Décio Miranda, passando por varios precedentes de ambas as
Turmas do Superior Tribunal de Justica, a demonstrar que o prazo de decadéncia
previsto no Cédigo de Processo Civil revogado, e também no atual, destina-se as
partilhas feitas causa mortis. Nele estd esclarecida a razdo de ser da diferenca de
tratamento da partilha feita em caso de inventario causa mortis e da partilha feita por
dissolucédo da sociedade conjugal. Os dispositivos tomados de empréstimo da partilha
causa mortis para a partilha entre ex-conjuges, quando ndo ha acordo, sdo apenas 0s
gue regulam o procedimento, ndo os indole material, como € o caso do prazo de
decadéncia. Ademais, no caso, cuida-se de partilha por acordo, a qual esta sendo
guestionado sob alegacdo de coacéo, incidindo a regra geral de decadéncia para a
anulacdo de negdcios juridicos por vicio de consentimento.

Acompanho, portanto, o voto do Ministro Relator.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



