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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.589.318 - RN (2016/0060727-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MELO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOSMELO - RN005291
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PROCURACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 115/STJ. INAPLICABILIDADE DO ART.
13 DO CPC. LITIGANCIA EM CAUSA PROPRIA. NAO OCORRENCIA.

| - Considerase inexistente o recurso especia interposto por
advogado sem procuracdo nos autos, devendo a regularidade da representacéo
processual ser comprovada no momento de sua interposicao. Incidéncia, no ponto,
do enunciado n. 115 da Simula.do STJ.

[l - Ndo ha como subsistir o argumento de litigancia em causa
propria, hga vista que o objetivo do recurso especia é também a anulagdo de
multa e o fornecimento de certiddo negativa em favor do coautor.

[l - "A sociedade de advogados, pessoa juridica de direito privado, €,
portanto, com personalidade juridica ditinta dos socios que a integram, deve ser
representada em juizo por advogado, devidamente congtituido por procuragéo nos
autos, ndo se tratando, pois, de hipdtese de postulacdo em causa prépria
Precedentes especificos desta Corte de Justica” (EDcl no AgRg no RESp
1.455.063/GO, Rel. Minisro Marco Aurédlio Bdlizze, Terceira Turma, julgado em
20/11/2014, DJe 28/11/2014) Agravo regimental improvido.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).” Os
Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete
Magal hdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdlator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.589.318 - RN (2016/0060727-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
Na origem, trata-se de acdo ordinaria guizada para que sgam declarados os

rendimentos auferidos pelos autores do ano de 2004 a julho de 2006 como fruto de trabalho
conjunto, podendo ser entre eles rateados, com a consequente invaidacdo dos lancamentos
suplementares redizados pela Fazenda decorrentes de suposta omissdo de receita, bem como
que as receitas informadas pela CEF de julho de 2006 até 18/8/2009 sgjam reconhecidas como
receitas da pessoa juridica da qua os coautores sdo socios (fls. 4-20). O vaor da causa foi fixado

em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

O pedido foi julgado parcidmente procedente (fls. 360-363), tendo o Tribund de
origem reformado a sentenca (fls. 441-458).

Opostos embargos declaratorios (fls. 461-467), foram esses reeitados diante da

inexisténcia de omissao, contradicao ou obscuridade (fls. 472-480).

Interposto recurso especia, fundado no artigo 105, inciso 1ll, dinea a, da
Congtituicdo Federa, degando violacdo dos artigos 535, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil de
1973; art. 15, § 1°, da Le n. 8906 de 1994; e, art. 43, inciso |, e 45 do Cdodigo Tributario
Naciond (fls. 483-511).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 517-520), o Tribund a quo proferiu decisao,
dando seguimento ao recurso especia por entender presentes os requisitos de admissbilidade e

por ter Sdo prequestionada a matéria objeto do recurso (fl. 522).

Fo proferida a decisGo ora agravada, pela qua néo se conheceu do recurso
especia, tendo em vista que a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuracéo e/ou da

cadeia completa de substabel ecimento conferindo poderes ao subscritor do recurso especid (fls.
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527-528).

No presente agravo interno, a parte agravante aega que a agdo teria, no pdlo
ativo, tanto a sociedade de advogados quanto os advogados, esses Ultimos atuando em causa
propria. Informa a existéncia de litisconsdrcio unitario. Sustenta, ainda, que a sociedade de
advogados seria composta pelos advogados subscritores da peticdo do recurso especia e que, de
qualquer modo, mesmo que se considere que o recurso interposto pela sociedade de advogados
ndo mereca ser conhecido, ainda assm deveria prevalecer o recurso interposto pelo recorrente

Jodo Paulo dos Santos Me o, como em causa propria (fls. 533-535).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Ainda que o presente julgamento ocorra quando ja em vigor o Codigo de Processo
Civil de 2015, como a decisdo sobre a qud foi interposto o recurso especia foi publicada sob a
€gide da legidacdo processual cvil anterior, quanto ao cabimento, aos demais pressupostos de
admissibilidade e ao processamento do recurso, aplicam-se as regras do Codigo de Processo Civil
de 1973, diante do fendbmeno da ultratividade e do enunciado adminigtrativo n. 2 do Superior
Tribund de Justica

N&o obstante o esforgo contido nas razes de agravo regimenta, ndo prospera a

pretensdo recursal de reforma da deciséo prolatada.

Os recursos dirigidos a insténcia superior, desacompanhados de procuracéo, sao

inexistentes, a luz do disposto no enunciado n. 115 da Simula do STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBSCRITO POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 115 DO STJ.

1. A regularizacdo da representacdo processual é dever que recai sobre
0 recorrente, devendo ocorrer antes do manejo do recurso especial.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
inaplicabilidade da providéncia de que trata o art. 13 do CPC em sede especial,
devendo a representacdo processual estar formalmente perfeita por ocasido da
interposi¢céo do apelo nobre.

3. Incidéncia, a espécie, da Sumula 115 do STJ: "Nainstancia especial
€ inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos'.

4., Nao é possivel confundir a pessoa juridica da sociedade de
advogados com os causidicos, enquanto pessoas fisicas, nos termos do art. 15, §
3°, dalLe n. 8.906/94.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.563.316/SC, Red. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/4/2016, DJe 19/4/2016).

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO RECEBIDA COMO AGRAVO
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REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ.

| - E entendimento assente neste Tribunal Superior, consolidado inclusive
no enunciado sumular n. 115, que "na instancia especia € inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos”.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

[l - Agravo Regimental improvido.

(PET no REsp 1.384.166/GO, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 12/3/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL AUSENCIA DE PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO
SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO EM SEDE DE
EMBARGOS A EXECUGCAO. ONUS DA PARTE RECORRENTE DE
COMPROVAR A REGULARIDADE DE REPRESENTACAO, EFETUANDO O
TRASLADO DO INSTRUMENTO DE PROCURA(;AO OU JUNTANDO NOVA
PROCURACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. A Primeira Se¢do do STJ, a0 julgar o AgRg nos EAREsp 334.888/DF
(Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 11/03/2014), deixou
consignado que, se a procuracdo outorgada pela parte ndo consta dos autos da Acéo
de Embargos, mas apenas do processo da Execucdo, cabe a parte recorrente,
guando da interposicdo do Recurso Especial, providenciar o traslado daguele
instrumento ou juntar nova procuragdo. No supracitado precedente consta que, na
linha da atua orientacdo da Corte Especial, descabe mitigar a aplicagdo da Sumula
115 do STJ, mesmo quando estiver comprovado gque o instrumento de mandato
fatante nesta instncia especial, em processo de Embargos a Execucdo, encontra-se
juntado aos autos da Execucao.

Il. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.485.880/CE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/2/2015, DJe 5/3/2015.)

Ressdlta-se, ainda, que € pacifico o entendimento jurisprudencid do STJ no

sentido de que, na insténcia especia, ndo se aplicam as disposigdes dos arts. 13 e 37 do Codigo
de Processo Civil de 1973.

No caso dos autos, ndo foi locdizado instrumento procuratério conferindo poderes

a0 subscritor do recurso especid, Dr. Jodo Paulo dos Santos Mo, OAB/RN n. 5.291.

A sociedade de advogados, pessoa juridica de direito privado, e, portanto, com
personalidade juridica digtinta dos sdcios que a integram, deve ser representada em juizo por
advogado, devidamente congtituido por procuracdo nos autos, ndo se tratando, pois, de hipdtese

de postulacéo em causa propria. Portanto, a decisdo ora impugnada, ao assm decidir, ndo
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incorreu em qualquer vicio de julgamento.

Ademais, ndo ha como subsigtir 0 argumento de litigncia em causa propria, hgja
visga que o objetivo do recurso especia €, também, a anulacdo de multa (fl. 20 e 510) e o
fornecimento de certiddo negativa em favor do coautor Jodo Cosme de Meo (fl. 19 e 510),
direitos pleiteados que ndo pertencem, a toda evidéncia, apenas a0 advogado subscritor que

carece de procuracao.

A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSOS
ESPECIAIS CONTRAPOSTOS PELA PARTE EM FACE DO MESMO ARESTO.
NAO CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO ESPECIAL, DECORRENTE
DA PRECLUSAO CONSUMATIVA E NAO CONHECIMENTO DO PRIMEIRO
APELO NOBRE, ANTE A AUSENCIA DE PROCURAGCAO. APLICACAO DO
ENUNCIADO N. 115 DA SUMULA DO STJ. DECISAO UNIPESSOAL MANTIDA
PELA TERCEIRA TURMA 1. ALEGACAO DE OMISSAO/CONTRADICAO
QUANTO A ABRANGENCIA DO ARESTO EMBARGADO. INOCORRENCIA. 2.
PRETENSAO DO SOCIO DA SOCIEDADE CIVIL DE ADVOGADOS DE
REPRESENTA-LA, SEM PROCURA(;AO NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
PERSONALIDADE JURIDICA DISTINTA. PRECEDENTES ESPECIFICOS.
VICIO DE JULGAMENTO. NAO VERIFICACAO. 3. INSURGENCIA
DESTINADA A PREQUESTIONAR FUTURO E EVENTUAL RECURSO
EXTRAORDINARIO PERANTE O STF. DESCABIMENTO. 4. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. O aresto embargado ndo encerra qualquer vicio de julgamento,
especialmente no tocante as consequéncias do acorddo ora recorrido. O aresto
embargado negou provimento ao agravo regimental, mantendo-se, por consequéncia,
0 ndo conhecimento do recurso especid intentado pela ora recorrente, sem a
imprescindivel apresentacdo de instrumento de procuracdo. O comando judicid
inserto no dispositivo das decisdes precedentes €, em si, por demais esclarecedor,
ndo cabendo ao érgdo julgador proceder a qualquer consideracdo referente a outro
recurso ou processo envolvendo as partes, a pretexto de "modular efeitos’, tal como
sugere a ora recorrente.

2. A sociedade de advogados, pessoa juridica de direito privado, e,
portanto, com personalidade juridica distinta dos sécios que a integram, deve ser
representada em juizo por advogado, devidamente constituido por procuragdo nos
autos, ndo se tratando, pois, de hipbtese de postulacdo em causa prépria
Precedentes especificos desta Corte de Justica. Desse modo, o julgado ora
impugnado, ao assim decidir, ndo incorreu em qualquer vicio de julgamento.

3. Na esteira da unissona jurisprudéncia desta Corte de Justica, 0s
embargos de declaragdo ndo constituem  instrumento adequado a0
prequestionamento, com vistas a futura interposicéo de recurso extraordinario, razéo
pelaqual, parata escopo, também ndo merecem prosperar.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.455.063/GO, Rdl. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 28/11/2014.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PESSOA JURIDICA. SOCIO-GERENTE ADVOGADO.
AUSENCIA DE PROCURACAO DA AGRAVANTE. PECA OBRIGATORIA.
ADVOCACIA EM CAUSA PROPRIA (CPC, ARTS. 36, 37 E 254). NAO
CARACTERIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO (CPC,
ART. 544. § 1°). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Tratando-se a procuracdo da parte agravante de peca obrigatéria para
instrucdo do agravo de instrumento, nos termos do § 1° do art. 544 do Cdédigo de
Processo Civil, com redacdo anterior a Lel 12.322/2010, ndo ha como afastar a
concluséo da deciséo hostilizada que ndo conheceu do recurso.

2. Os recursos dirigidos a instdncia superior, desacompanhados de
procuragdo, sdo inexistentes, a luz do disposto na Simula 115/STJ.

3. Ainda que o advogado subscritor da peticdo de agravo de instrumento e
de recurso especiad sgja 0 sdcio mgjoritério e controlador da sociedade empreséria,
ndo ha nenhuma autorizagdo legd para que atue em juizo sem procuragdo nos autos.

4. A litigancia em causa propria fica caracterizada quando ha perfeita
identidade entre a parte e o advogado (CPC, arts. 36, 37 e 254). N&o &, no entanto, o
gue ocorre no caso em exame, em gue o advogado pretende estar representando em
juizo ndo a s proprio, mas a sociedade empresaria, pessoa juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.350.918/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 199/2011, DJe 23/9/2011.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0060727-7 REsp 1.589.318 / RN
Ndmeros Origem: 00071315520094058400 200984000071310
PAUTA: 14/03/2017 JULGADO: 14/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MELO ADVOGADOSASSOCIADOS
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MELO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOSMELO - RN005291
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga haes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



