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RECURSO ESPECIAL N° 1.517.695 - SC (2015/0043390-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : JOSE CARLOS DE SOUZA
ADVOGADO : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) -
RS024372
RECORRIDO . UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 249, § 2°, DO CPC/1973.
DISCUSSAO SOBRE O CARATER GENERICO, OU NAO, DA
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE SEGURANCA - GAS,
DISCIPLINADA NA LEI N. 11.416/2006. ALEGACAO DE REEXAME DE
PROVA. DESCABIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. PORTARIA CONJUNTA N. 1, DE 7/3/2007. ATO
INFRALEGAL. ARGUICAO DE NULIDADE. NAO CONHECIMENTO.
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE SEGURANCA — GAS, QUE NAO
TEM  NATUREZA  GERAL. EXTENSAO AOS  INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. No caso, a pretensao recursal — de que a Gratificagdo de Atividade de
Seguranga (GAS), disciplinada pela Lei n. 11.416/2006, possui hatureza
geral e, portando, é extensivel aos inativos — ndo demanda necessario
revolvimento de matéria fatica, descabendo falar no Obice contido na
Sumula 7/STJ.

2. Nao se conhece do recurso, na parte em que invoca o fundamento
contido na alinea "c" do inc. ll do art. 105 da CF/1988, desde quando o
aresto tido como paradigma ndo possui similitude fatica com o acordéao
recorrido.

3. Outrossim, quanto a alegacdo de "nulidade" da Portaria Conjunta n. 1,
de 7/3/2007, expedida pelo presidente do STF e do CNJ, com o0s
presidentes dos Tribunais Superiores, do CJF, CSJT e do TJDFT, ndo se
pode conhecer neste ambito. E que ato infralegal ndo pode ser objeto de
recurso especial, conforme o art. 105, inc. lll, "a", da Constituicdo
Federal/1988.

4. A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
Inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade, assim como de
afronta ao art. 249, § 2°, do CPC/1973.

5. A Gratificacao de Atividade de Seguranca — GAS, disciplinada pela Lei
n. 11.406/2006, ndo possui natureza geral e, dessa forma, ndo pode ser
estendida aos inativos. E que a prépria norma legal ja condicionou a
percepcdo da dita gratificacdo a participacdo em "programa de
reciclagem anual" (art. 17, 8 3°, o que demonstra ndo se tratar de
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gratificacdo de natureza geral, ndo podendo ser paga de forma indistinta.
6. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalh&es (Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de marco de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.517.695 - SC (2015/0043390-3)
RECORRENTE : JOSE CARLOS DE SOUZA

ADVOGADO : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) -
RS024372
RECORRIDO : UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto por José Carlos de Souza, em demanda na qual contende com a Unido, em
face de aresto prolatado pelo eg. Tribunal Regional Federal da 42 Regidao, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do inc. lll do art. 105 da Constituicdo Federal/1988,
assim ementado (e-STJ, fl. 189):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ~APOSENTADO DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE
SEGURANCA - GAS. PARIDADE COM SERVIDORES DA ATIVA.
DESCABIMENTO.

Considerando que a gratificacdo em questdo ndo se reveste de caréater
geral, ja que é paga apenas aos servidores que de fato desempenham
atividades de seguranca e, além disso, participam dos cursos anuais de
reciclagem e obtém desempenho suficiente, ndo pode prosperar a
pretensdo autoral de receber a GAS em paridade com os servidores da
ativa.

Alega o recorrente que o mencionado aresto "contrariou 0 disposto nos
arts. 11, 17, 8 3°, e, especialmente, o art. 28, todos da Lei 11.416/06, que em nenhum
momento excluem os inativos da percepc¢éao da GAS".

Sustenta que o art. 17, § 3° da Lei n. 11.416/2006, "ainda que exija a
participacdo do servidor em curso de reciclagem anual, ndo pode ser exigido dos
inativos, o que seria requisito impossivel de cumprir, nem a participacdo em si em
programa de reciclagem constitui a razdo de ser da GAS, mas apenas uma forma de
estimular o servidor a estar em constante aperfeicoamento, jA que, como se
demonstrou, a gratificacdo visa retribuir o desempenho de atividades relacionadas a
seguranca”.

Aduz que, tanto isso é verdade, que a Portaria Conjunta n. 1, de 2007,
"estabeleceu que a percepcao inicial da gratificacdo independe de participagcéao

em programa de reciclagem. Em outras palavras: todos os servidores, analistas ou
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técnicos, que ocupam cargos cujas atribuicdes envolvem funcdes de seguranca, pelo
simples exercicio do cargo, o que denota a natureza de vantagem geral da GAS" (grifos
no original).

Acrescenta existir divergéncia jurisprudencial sobre a matéria,
especialmente no que concerne ao decidido pelo eg. TRF-1, ao julgar a Apelacéo Civel
n. 2009.34.00.017081-1, defendendo ter havido, no caso, o devido prequestionamento
e, assim ndo entendendo, pleiteia o reconhecimento de que houve afronta ao art. 249, §
2°, do CPC pela Corte de origem.

Requer o provimento deste recurso especial para: "a) julgar integralmente
procedente a agéo, nos termos da inicial, para estender a gratificacéo de atividade de
segurangca ao recorrente, haja vista sua natureza de vantagem geral; b)
sucessivamente, entendendo ndo poder pronunciar decisdo de meérito favoravel ao
Recorrente, na forma do art. 249, paragrafo segundo, do CPC, decrete a nulidade do
julgamento e determine o retorno dos autos a instancia de origem, para que seja
completada a jurisdicao”.

A Unido ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 280/297), afirmando que ao
caso deve ser aplicado o Obice da Sumula 7/STJ e argumentando, ainda, ndo ter
havido demonstracédo do alegado dissidio jurisprudencial. No mérito, aduz que, caso
dele se conheca, deve ser negado provimento ao recurso.

O recurso especial foi admitido (e-STJ, fl. 319).

E, em sintese, o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.517.695 - SC (2015/0043390-3)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Destarte, analiso, neste
momento, a alegacdo da Unido de que se deve aplicar o 0bice da Sumula 7/STJ ao
caso em exame, para efeito de conhecimento, ou ndo, deste recurso especial.

A discussao travada nestes autos, em sintese, diz respeito a tese de que a
Gratificacdo de Atividade de Seguranca — GAS, disciplinada na Lei n. 11.416/2006,
seria genérica e, dessa forma, passivel de extensao aos inativos.

Ora, tais questionamentos nao dizem respeito a qualquer necessidade de
reexame de prova, tratando-se de mera tese juridica com o exame dos normativos
legais, razéo pela qual, nesse particular, descabe a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

Examino o segundo argumento da Unido, contido nas contrarrazdes, no
sentido de que ndo se deve conhecer do recurso especial no que se refere ao
fundamento contido na alinea "c" do inc. lldo art. 105 da Constituicdo Federal/1988.

Neste caso, assiste inteira raz&o a Uni&o. E que o recorrente afirma que o
decisorio recorrido, ao ter negado o carater geneérico da Gratificacdo de Atividade de
Seguranca — GAS, teria manifestado dissidio jurisprudencial sobre a matéria,
especialmente no que concerne ao decidido pelo eg. TRF-1, ao julgar a Apelacéo Civel
n. 2009.34.00.017081-1.

Verificando, contudo, os termos do aresto oriundo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, dita conclusdo nédo resiste a uma analise, mesmo que superficial.
Com efeito, assim decidiu a Corte Regional, conforme ementa transcrita pelo

recorrente:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GAS — GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE DE SEGURANCA. NAO VINCULAQAO A ATIVIDADE DE
SEGURANCA. CURSO DE FORMACAO. LEI  9.624/1998.
POSSIBILIDADE DE OPQAO DA REMUNERAQAO DO CARGO
EFETIVO. INEXISTENCIA DE EXCLUSAO EXPRESSA.

1. Considerando que o pagamento da Gratificagdo de Atividade de
Seguranca — GAS nao esta vinculada ao efetivo exercicio da atividade de
seguranga, tendo em vista que foi reconhecida administrativamente sua
percepcao por servidores em situacao de férias, licengca médica, recesso
forense e licenca capacitacdo (fl. 39), a auséncia, por si sO, do cargo
efetivo ndo € motivo para a excluséo de tal vantagem.
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2. Tendo em vista que a Lei 9.624/1998, responsavel pela regulamentacao
da forma de pagamento dos servidores publicos participantes de curso de
formacéo, dispde expressamente (art. 14, § 1°) a possibilidade de opgéo
pelo recebimento de 50% (cinquenta por cento) da classe inicial do cargo
a que estiver concorrendo ou a permanéncia da percepcdo de seu
vencimento com as vantagens do cargo efetivo, faz jus o autor a
manutencdo da gratificacdo também no periodo em que participou de
curso de formacgéo (12.02.2007 a 03.07.2007).

3. Por fim, diante da auséncia de dispositivo legal determinando a
exclusdo da gratificacdo em razdo da participagcdo do servidor em curso
de formacdo, ou por auséncia de efetiva execucdo da atividade de
seguranca, faz jus ele a percepcdo da vantagem, em observancia ao
principio da vedacéao da restricdo implicita.

4. Apelacdo a que se nega provimento.

Ocorre que o caso julgado pela Corte Regional, tido como paradigma, se
refere a possibilidade de o servidor receber a Gratificacdo de Atividade de Seguranca
— GAS, mesmo quando em auséncias temporérias do servico, "em situacéo de férias,
licenca médica, recesso forense e licenca capacitacao".

Mas esse nao é o caso dos autos, que diz com a possibilidade, ou n&o, de
0 inativo perceber a Gratificacdo de Atividade de Seguranca — GAS. Trata-se de
coisas absolutamente distintas: auséncias temporarias do servico (por razdes diversas)
e desligamento definitivo do servigo, em razéo de aposentadoria.

Com efeito, para que se possa depreender qualquer similitude fatica, a
parte ha de preencher 0s seguintes requisitos: a) examinar as circunstancias faticas em
gue proferidos o aresto recorrido e o acérdao paradigma, demonstrando a semelhanca
das situacdes retratadas; e b) analisar a solucdo juridica dada a ambos os casos,
revelando a desigualdade de tratamento juridico.

Nao é outro o entendimento do STJ sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. EMBARGOS DO DEVEDOR. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E
A JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.
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3. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

4. O acordéo recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia
do STJ ndo merece reforma.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérdaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. Agravo nado provido.

(AgInt no REsp 1.373.836/AL, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 3/2/2017 — grifos n0Ss0s)

Inexiste similitude fatica na presente situacao, razao pela qual ndo se pode

conhecer deste recurso especial, pelo fundamento contido na alinea "c" do inc. lll do art.
105 da Constituicdo Federal/1988.
Passo a analise, portanto, da alegada violacdo do art. 249, § 2° do CPC

pelo fato de, supostamente, o aresto recorrido ndo ter examinado as questdes postas a

Sua apreciagao.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade ou ndo de extensdo do
pagamento da Gratificacdo de Atividade de Seguranca - GAS aos
aposentados.

Com efeito, o art. 17 da Lei n°® 11.416/2006, que instituiu a Gratificacao de
Atividade de Seguranga, em seu § 3° expressamente determinou que,
para o percebimento da referida gratificacdo, € obrigatéria a participacao
em programa de reciclagem, in verbis:

Art. 17. Fica instituida a Gratificacdo de Atividade de Seguranca -
GAS, devida exclusivamente aos ocupantes dos cargos de Analista
Judiciario e de Técnico Judiciario referidos no § 2° do art. 4° desta
Lei.

§ 1° A gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta
e cinco por cento) do vencimento bésico do servidor.

§ 2° E vedada a percepcdo da gratificacio prevista neste artigo pelo
servidor designado para o exercicio de funcdo comissionada ou
nomeado para cargo em comissao.

§ 3° E obrigatéria a participagido em programa de reciclagem anual,
conforme disciplinado em regulamento, para o recebimento da
gratificacao prevista no caput deste artigo. (grifei)

A sentenca proferida pelo Eminente Juiz Federal DIOGENES TARCISIO
MARCELINO TEIXEIRA deve ser confirmada, cujos fundamentos eu adoto
como razdes de decidir, in verbis:

(..)

O mérito do pedido reside em definir a natureza juridica da
Gratificacdo de Atividade de Seguranca - GAS, de modo a aferir se
tal vantagem é extensivel aos aposentados, tal como pretendido pelo
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autor.

A Lein°. 11.416/2006, que dispde sobre as Carreiras dos Servidores
do Poder Judiciario da Unido; estabelece o seguinte:

Art. 2°. Os Quadros de Pessoal efetivo do Poder Judiciario sao
compostos pelas seguintes Carreiras, constituidas pelos
respectivos cargos de provimento efetivo:

| - Analista Judiciario;

Il - Técnico Judiciario;

Il - Auxiliar Judiciario.

(...)

Art. 4°, As atribuicbes dos cargos serdo descritas em regulamento,
observado o seguinte:

| - Carreira de Analista Judiciario: atividades de planejamento;
organizagao; coordenacao;

superviséo técnica; assessoramento; estudo; pesquisa; elaboracdo
de laudos, pareceres ou informacdes e execucdo de tarefas de
elevado grau de complexidade;

Il - Carreira de Técnico Judiciério: execucdo de tarefas de suporte
técnico e administrativo;

Il - Carreira de Auxiliar Judiciario: atividades basicas de apoio
operacional.

(...)

§ 2°. Aos ocupantes do cargo da Carreira de Analista Judiciario -
area administrativa e da Carreira de Técnico Judiciario - area
administrativa cujas atribuicoes estejam relacionadas as fungdes de
seguranca sao conferidas as denominacgdes de Inspetor e Agente de
Seguranca Judiciaria, respectivamente, para fins de identificacdo
funcional.

(...)

Art. 17. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade de Seguranga -
GAS, devida exclusivamente aos ocupantes dos cargos de Analista
Judiciario e de Técnico Judiciario referidos no 8§ 2° do art. 4° desta
Lei.

8§ 1° A gratificagéo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta
e cinco por cento) do vencimento basico do servidor.

§ 2° E vedada a percepcéo da gratificaco prevista neste artigo pelo
servidor designado para o exercicio de fungdo comissionada ou
nomeado para cargo em comissao.

§ 3° E obrigatéria a participagdo em programa de reciclagem anual,
conforme disciplinado em regulamento, para o recebimento da
gratificacao prevista no caput deste artigo.

O Anexo Il da Portaria Conjunta n° 001/2007, expedida pelos
Presidentes do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional
de Justica, dos Tribunais Superiores, do Conselho da Justica
Federal, do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios, regulamentou a matéria,
dispondo nos seguintes termos:

Art. 1°. A percepcéo da Gratificacdo de Atividade de Seguranca -
GAS ¢é devida aos servidores ocupantes dos cargos de Analista



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Judiciario e de Técnico Judiciario - Area Administrativa de que trata o
8§ 2° do art. 4° da Lei n° 11.416, de 15 de dezembro de 2006, cujas
atribuicdes estejam relacionadas as funcbes de seguranca, desde
gue no efetivo desempenho dessas atividades, conforme atribuigbes
do cargo descritas em regulamento expedido pelos érgaos do Poder
Judiciario da Unido, previstos no artigo 26 da referida lei, observado
0 que a respeito dispuser o regulamento do enquadramento.

(...)

Art. 3°. E condi¢do para a continuidade da percepcio da GAS a
participagdo, com aproveitamento, em Programa de Reciclagem
Anual, a ser oferecido pela Administracao.

8 1° A reciclagem anual de que trata este artigo constara do
Programa Permanente de Capacitacdo de cada 6rgado do Poder
Judiciario da Unido, o qual definira em regulamento préprio seu
conteudo e execucao.

§ 2° Sera considerado aprovado no Programa de Reciclagem Anual
o servidor que obtiver aproveitamento minimo, conforme definido em
regulamento de cada 6érgéo.

§ 3° O Programa de Reciclagem Anual devera contemplar agbes de
capacitacdo em servicos de inteligéncia, seguranca de dignitarios,
patrimonial, da informacdo, de pessoas, direcdo defensiva ou
correlatos, obedecido o minimo de 30 horas de aula anuais, além de
teste de condicionamento fisico.

§ 4° E vedado o computo da atividade pratica de condicionamento
fisico na carga horaria minima anual referida no paragrafo anterior.

8§ 5° Para fins de execugdo do Programa de Reciclagem Anual
podera o 6rgdo do Poder Judiciario da Unido firmar convénio ou
contrato com academias de formacdo, escolas e centros de
treinamento, publicos ou privados.

8 6° A participacédo no Programa de Reciclagem Anual de que trata
este artigo ndo serd computada para fins do adicional de
gualificagc&o a que se refere o inciso V do art. 15 da Lei n°® 11.416, de
2006.

Art. 4° E vedada a percepcdo da gratificacido de que trata este ato
por servidor em exercicio de fungdo comissionada ou de cargo em
comissao.

Paragrafo unico. O servidor dispensado de fungéo comissionada ou
exonerado de cargo em comissdo percebera a GAS até sua
participagcdo no subseqiente Programa de Reciclagem Anual
oferecido pela Administracao.

Art. 5° A gratificacdo integrara a remuneracao contributiva utilizada
para calculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do § 3° do
art. 40 da Constituicdo Federal.

Art. 6° Nao se aplica a regra de paridade constante do § 8° do art. 40
da Constituicdo Federal, em sua redacao original, aos servidores
abrangidos pelo art. 7° da Emenda Constitucional n° 41, de
31.12.2003, por se tratar de gratificacdo sujeita a atendimento de
requisitos especificos, consoante o disposto no § 3° do art. 17 da Lei
n° 11.416, de 2006.
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Logo se vé que a denominada Gratificacdo de Atividade de
Seguranca - GAS nao se reveste de carater geral, porque prevista
exclusivamente aqueles servidores que de fato desempenham
atividades de seguranca e, ademais, participam dos cursos anuais
de reciclagem e obtém desempenho suficiente.

O pedido de autor, portanto, é improcedente, porquanto a paridade
entre vencimentos e proventos garantida pelo texto constitucional
somente diz respeito as vantagens de 'carater geral'. Sobre o tema,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal mostra-se pacifica:

1. Gratificacdo de encargos especiais atribuida a servidores, em
atividade, da Fundacéo Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado do Rio de Janeiro pelo Decreto-lei 220/75: extensdo aos
inativos, por forca do artigo 40, § 4°, da Constituicéo Federal, em sua
primitiva redacéo, dado o seu carater geral: precedentes.

2. Proventos de aposentadoria: Constituicdo, art. 40, § 49, regra de
paridade com os vencimentos do cargo correspondente que tem
precisamente o sentido de dispensar que a lei estenda ao inativo em
cada caso, 0 beneficio ou vantagem que outorgue ao servidor em
atividade: logo, quando incide, o dispositivo constitucional ilide a
aplicacdo da Sumula 339 (RE 214.724, 1* T., Pertence, DJ
02.10.1998).

3. Agravo regimental manifestamente infundado: aplicacéo de multa,
nos termos do art. 557, § 2°, C. Pr. Civil.

(RE n° 395.186 AgR/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 T., unan.,
julg. em 18.10.2005, publ. em 11.11.2005).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
POLICIAL MILITAR. ESTADO DO CEARA. LEI ESTADUAL N.
11.167/86. PARCELAS REMUNERATORIAS. EXTENSAO A
INATIVOS E PENSIONISTAS. ARTIGO 40, § 8° DA CB/88.

1. Pacifica é a jurisprudéncia desta corte no sentido de que séao
extensiveis aos servidores inativos e aos pensionistas as vantagens
instituidas pela Lei n. 11.167/86 do Estado do Ceara e concedidas
aos policiais militares ativos de forma geral, independentemente do
atendimento de qualquer requisito que nao seja 0 mero exercicio da
funcao policial.

2. O fato de a denominacdo de algumas parcelas remuneratérias
sugerirem a idéia de que constituem beneficios propter laborem néo
ilide o seu carater geral, eis que concedidas indistintamente aos
policiais militares da ativa. Incide, assim, 0 mandamento contido no
artigo 40, 8§ 8° da Constituicdo do Brasil, na redacdo dada pela
Emenda Constitucional n. 20/98.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE n° 392.579 AgR/CE, Rel. Min. Eros Grau, 12 T., unan., julg. em
31.5.2005, publ. em 24.6.2005).

A imposicéo de participagdo em curso de reciclagem anual, por
outro lado, destinado aos servidores que desempenham funcgdes de
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seguranca, foi da propria Lei n° 11.416/2006, e ndo de seu
regulamento.

Desse modo, o0 art. 6° da Portaria Conjunta n°. 01/2007, ao afastar a
aplicacdo da regra constitucional da paridade para efeito de néo
pagamento da Gratificacdo de Atividade de Seguranca - GAS aos
servidores inativos, atendeu as peculiaridades juridicas da
gratificacdo, ndo se podendo falar em inconstitucionalidade ou
excesso em relagédo a norma regulamentada.

Em concluséo, levando-se em conta que a Gratificacéo de Atividade
de Seguranca - GAS ndo se reveste de carater geral, ndo ha como
juridicamente estendé-la aos servidores em inatividade com
fundamento no principio constitucional da paridade, sendo
improcedente o pedido do autor.

Portanto, o apelo ndo merece acolhida, uma vez que restou
demonstrado que a gratificacdo em questdo ndo se reveste de
carater geral, ja que é paga apenas aos servidores que de fato
desempenham atividades de seguranca e, além disso, participam
dos cursos anuais de reciclagem e obtém desempenho suficiente.
Nesse sentido, destaco o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO APOSENTADO. PERCEPCAO DA GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DA
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO PLEITEADO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO.

1. Agravo de Instrumento interposto pelo autor contra decisé&o
exarada nos autos da acéo ordinaria n.°© 0800819-27.2013.4.05.8000,
qgue indeferiu pedido de antecipagcdo de tutela de imediata
implantacéo da GAS - Gratificacdo de Atividade Judiciaria em seus
proventos de aposentadoria.

2. O agravante foi servidor do TRE/AL, tendo sido aposentado por
invalidez (Portaria n°® 58/2013), amparado pela nova regra da EC n°
70, art. 6-A, que confere ao servidor o direito de se aposentar com
base na remuneracdo do cargo efetvo em que se der a
aposentadoria.

3. Pretensdo do agravante para que seja reconhecido o direito a
percepcdo da GAS - Gratificacdo de Atividade Judiciaria em seus
proventos de aposentadoria.

4. Infundadas se mostram as alegacfes do agravante tais como a
de que a referida gratificacdo se encontra vinculada ao seu cargo
efetivo, possui carater geral e deve ser extensiva aos servidores
ativos e inativos.

5. Numa andlise preliminar, propria ao exame dos pressupostos da
antecipacdo de tutela, ndo se antevé a plausibilidade do direito
pleiteado pelo autor, ora agravante.

6. A Lei n° 11.416/2006, que dispbe sobre as Carreiras dos
Servidores do Poder Judiciario da Unido, em seu art. 17, paragrafo
3%, condicionou a percepcdo da Gratificacdo de Atividade de
Seguranca - GAS a participacao do servidor investido nos cargo de



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Analista Judiciario e de Técnico Judiciario, cujas atribuicbes estejam
relacionadas as fungfes de segurancga, em programa de reciclagem
anual, conforme disciplinado em regulamento.

7. O art. 6° do Anexo Il da Portaria Conjunta n.° 01/2007, dispds néo
ser aplicavel 'a regra de paridade constante do paragrafo 8° do art.
40 da Constituicdo Federal, em sua redagéao original, aos servidores
abrangidos pelo art. 7° da Emenda Constitucional n° 41, de
31.12.2003, por se tratar de gratificacdo sujeita a atendimento de
requisitos especificos, consoante o disposto no paragrafo 3° do art.
17 da Lei n°® 11.416, de 2006'.

8. Nao se aplica a hipétese o mesmo entendimento utilizado para
extensdo do pagamento da GDATA aos inativos, seja porque no
caso da GAS houve regulamentacao especifica, através da Portaria
Conjunta n.° 01/2007, Anexo lll, de modo que o pagamento n&o vinha
sendo feito de forma generalizada aos servidores em atividade, seja
porque em relacdo & GDATA ha previsdo expressa no art. 5° da. Lei
n° 10.404/2002, assegurando que a referida gratificacéo integrara os
proventos de aposentadoria.

9. Nao ha duvidas de que somente as parcelas de natureza geral
sdo consideradas para fins de aposentadoria e, por conseguinte,
para aplicacdo da regra da paridade. Precedente do Supremo
Tribunal Federal.

10. Parece que somente 0s servidores que comprovem a
participacdo em programa de reciclagem anual fazem jus a
Gratificacdo de Atividade de Seguranca - GAS, nao havendo como
reconhecer o caréater geral da aludida gratificacao.

11. Agravo improvido.

(AG 08011366620134050000, Desembargador Federal Rogério
Fialho Moreira, TRF5 - Quarta Turma.)

Quanto ao prequestionamento, ndao ha necessidade de o julgador
mencionar os dispositivos legais e constitucionais em que fundamenta
sua decisédo, tampouco os citados pelas partes, pois o enfrentamento da
matéria através do julgamento feito pelo Tribunal justifica o conhecimento
de eventual recurso pelos Tribunais Superiores (STJ, EREsp n°
155.621-SP, Corte Especial, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
13-09-99).

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

Do que se verifica, 0 eg. TRF-4 debateu sobre o fato de ser, ou néo,
genérica a Gratificacdo de Atividade de Seguranca — GAS, manifestando o
entendimento de que se tratava de gratificacéo "geral”, extensiva a todos os servidores,
inclusive aos inativos.

Sendo assim, a questdo fora devidamente debatida, ndo havendo que se

falar em auséncia de prequestionamento, desde quando enfrentou a matéria e Ihe
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atribuiu o entendimento que supdés cabivel. N&do € outro o entendimento do STJ sobre a

matéria;

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ E EM DECORRENCIA DA AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ACORDAOS PARADIGMAS E O ARESTO
RECORRIDO.

IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite amplamente a ocorréncia
do chamado "prequestionamento implicito". Trata-se daquelas situacdes
em que o 6rgédo julgador, ndo obstante ndo faca indicacdo numérica dos
referidos artigos legais, aprecia a decide com amparo no seu contetdo
normativo. Precedentes.

2. Coisa diversa é o chamado "prequestionamento ficto", ndo admitido por
este Superior Tribunal de Justica, segundo o qual se considera
prequestionada a matéria que, apesar de ndo analisada pelo acérdéo, foi
objeto das razdes dos embargos de declaracdo interpostos, ainda que
eles sejam rejeitados sem qualquer exame da tese, bastando constar da
peticdo dos referidos aclaratérios. Precedentes.

[...]

(AgRg no REsp 1.170.330/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016 — grifos n0Ss0s)

Em verdade, o contrario € que seria inadmissivel, a titulo de se entender
prequestionada a matéria, quando apenas foram citados numericamente os artigos de
lei, sem que a Corte local tivesse debatido o ponto suscitado, como assim consigna
julgado deste Tribunal Superior:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. MOLESTIA GRAVE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO A EPOCA DOS FATOS GERADORES.
REVISAO DESSE ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS COM NETO. TESE BASEADA
EM NORMAS DO CODIGO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

[...]

4. Nao satisfaz o prequestionamento a simples mencao, no relatério do
acordao recorrido, aos artigos de lei alegadamente violados, tampouco a
interposicdo de Embargos de Declaracdo (Sumula 211/STJ). O
atendimento desse requisito de admissibilidade pressupde que o 6rgao
julgador emita juizo de valor acerca da matéria, a luz dos dispositivos
legais a ela relacionados, ainda que sem expressa referéncia a eles.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.460.001/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 10/10/2014 — grifos
NOSS0S)

Dessa forma, nota-se que houve enfrentamento das questdes pela Corte
de Origem, mesmo que consignando entendimento contrario a pretensao do recorrente,
nao sendo o caso de "nulidade" do aresto recorrido.

O recorrente aduz, ainda, a "nulidade" da Portaria Conjunta n. 1, de
7/3/2007, expedida pelo presidente do STF e do CNJ, com os presidentes dos
Tribunais Superiores, do CJF, CSJT e do TJDFT. E faz isso pelo fato de considerar

gue este ato normativo se manifesta, supostamente, "em dissonancia com o artigo 5°,

N

caput, da Constituicdo da Republica, cabendo emprestar a primeira interpretacéo
conforme, de modo a afastar a inconstitucionalidade explicita na segunda”.

Com efeito, tal ponto ndo merece conhecimento.

E que ato infralegal ndo pode ser objeto de recurso especial, consoante o

art. 105, inc. lll,"a", da Constituicdo Federal/1988. N&o é outro o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR FISCAL
DA RECEITA FEDERAL. PARTICIPA(;AO EM CONCURSO DE
REMOCAO. PORTARIA SRF 1.222/2002. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. OFENSA A PORTARIA. NORMA INFRALEGAL. INVIABILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou que "0s impetrantes sao
auditores fiscais da Receita Federal que participaram de concursos de
remocdo, nos Ultimos dois anos, e pretendendo participar de novo
certame se insurgem contra o disposto no art. 8° da Portaria SRF n°
1222/02, que veda a todos que se enquadram naquela situacdo o direito
de concorrer a nova lotagéo".

2. Nao se conhece de Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art. 535
do CPC guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acordao impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

3. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa ao art. 36 da Lei
8.112/1990, uma vez que nao foi analisado pela instancia de origem.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o0 que
atrai, por analogia, o ébice da Sumula 282/STF.

4. Apesar de ter sido invocado dispositivo legal, o fundamento central da
controvérsia fundamenta-se na Portaria SRF 1.222/2002. Assim, 0 apelo
nobre ndo constitui via adequada para analise de ofensa a resolucoes,
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portarias ou instru¢cdes normativas, por ndo estarem tais atos normativos
compreendidos na expressao "lei federal', constante da alinea "a" do
inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal.

5. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.494.944/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 31/3/2015 — grifos n0ossos)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUC}AO DE TiTULO JUDICIAL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO-INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OFENSA A RESOLUQAO. NORMA INFRALEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL.

. E invidvel recurso especial para andlise de violacdo a atos normativos
infralegais tais como resolucdes e portarias, pois ndo se enquadram no
conceito de lei federal nos termos do art. 105, inciso Il da Constituicao
Federal/1988.

lll. Recurso de agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 908.829/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 9/12/2016)

E 0 caso em exame.
Por fim, conhecendo em parte deste recurso, examino a alegada violagéao
dos arts. 11, 17, 8 3% e 28 da Lei n. 11.416/2006, que assim dispbem:

Art. 11. A remuneracao dos cargos de provimento efetivo das Carreiras
dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario é composta pelo
Vencimento Basico do cargo e pela Gratificacdo de Atividade Judiciaria —
GAJ, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas
em lei.

[...]

Art. 17. Fica instituida a Gratificacdo de Atividade de Seguranca — GAS,
devida exclusivamente aos ocupantes dos cargos de Analista Judiciario e
de Técnico Judiciario referidos no § 2° do art. 4° desta Lei.

[...]

§ 3° E obrigatéria a participagdo em programa de reciclagem anual,
conforme disciplinado em regulamento, para 0 recebimento da
gratificacao prevista no caput deste artigo.

[...]

Art. 28. O disposto nesta Lei aplica-se aos aposentados e pensionistas.

Primeiramente, consigne-se que a Gratificacdo de Atividade de
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Seguranca — GAS foi instituida pela Lei n. 11.416/06, que dispde sobre as Carreiras
dos Servidores do Poder Judiciario da Unido, como sendo devida exclusivamente aos
ocupantes dos cargos de Analista Judiciario e de Técnico Judiciério, referidos no § 2°
do art. 4°da lei.

Da leitura atenta desse artigo extrai-se que o legislador, ndo obstante
haver instituido a citada gratificacdo, ndo disp0s expressamente acerca das condi¢cdes
de seu recebimento, mas instituiu a obrigatoriedade quanto a participacdo em
programa de reciclagem anual, deixando tal mister a cargo de norma infralegal.

No que concerne a redacdo do caput do art. 11 da Lei n. 11.416/2006,
nada fora afrontado pelo eg. TRF-4 no aresto recorrido.

De sua parte, a previséo contida no 8 3° do art. 17 do mesmo diploma
legal, em verdade, carrega o proprio fundamento para a improcedéncia do pleito do
recorrente, ndo havendo que se falar em afronta a tal dispositivo legal.

Alids, a alegacéo de que essa norma se encontra "em dissonancia com o
artigo 5° caput, da Constituicho da Republica, cabendo emprestar a primeira
interpretacdo conforme, de modo a afastar a inconstitucionalidade explicita na
segunda”, sequer pode examinada por esta Corte Superior, porque se refere a
fundamento constitucional.

Por fim, a redacéo do art. 28 da Lei n. 11.416/2006 ndo pode amparar o
pleito do recorrente, porquanto meramente se trata de uma regra geral (de que o
disposto na lei se aplica aos aposentados e pensionistas). Ora, aplica-se naquilo em
gue for aplicavel.

Na situacdo em exame, tratando-se de gratificacdo que, por forca legal
(art. 17, § 39), exige a participacéo do servidor em programa de reciclagem anual, por
si s0, tal ndo pode ser extensivel aos inativos.

Efetivamente, a doutrina administrativa e a jurisprudéncia dos tribunais
patrios ja firmaram a compreenséo de que, sendo a gratificacdo de natureza geral, sem
gualquer exigéncia — isto €, mesmo guando, qualificando-se como pro labore faciendo,

€ paga indistintamente —, deve ser estendida aos aposentados:

ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. SERVIDOR  PUBLICO. GRATIFICACAO DE
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DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE PERICIA MEDICA PREVIDENCIARIA
-  GDAPMP. EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS. CARATER
GERAL DA GRATIFICACAO. EQUIPARACAO AOS ATIVOS.
CABIMENTO.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a controversia, tal como lhe foi apresentada.

2. No mérito, verifica-se que a decisdo recorrida estd em
consonancia com o entendimento do STJ no sentido de que as
gratificacbes de desempenho, ainda que possuam carater pro labore
faciendo, se forem pagas indistintamente a todos os servidores da ativa,
no mesmo percentual, convertem-se em gratificacdo de natureza
genérica, extensiveis, desta maneira, a todos o0s aposentados e
pensionistas.

3. No caso dos autos, o Tribunal a quo consignou que a GDAPMP esta
sendo paga indistintamente a todos os servidores da ativa, e ndo com
base em avalia¢Ges individuais, razdo pela gqual se deve reconhecer o
carater genérico da gratificacdo, o que possibilita sua extensdo ao
servidores inativos.

4. Ademais, observa-se que o TRF da 42 Regido, ao analisar a questao
referente ao pagamento da GDAPMP na mesma pontuacdo dos
servidores ativos, adotou fundamento eminentemente constitucional,
porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a luz do principio
constitucional da isonomia. Vale ressaltar que o Recurso Especial possui
fundamentacdo vinculada, destinando-se a garantir a autoridade da lei
federal e a sua aplicagdo uniforme, ndo constituindo, portanto,
instrumento processual destinado a examinar a questdo constitucional,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme disp&e o art. 102, lll, da Carta Magna.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.619.394/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 8/11/2016, DJe 17/11/2016 — grifos noSsos)

Do contrario, somente os servidores ativos — que podem se submeter a
um ciclo de avaliacbes, por exemplo — podem perceber a referida gratificacao.

Alids, esta Corte Superior, inclusive, ja enfrentou situacbes em que a
gratificacdo, de inicio, geral e paga irrestritamente a todos os servidores, passou a ser
paga mediante o cumprimento de requisitos especificos. E, assim, a jurisprudéncia

entende que, a partir de entéo, deve ser atribuida tAo somente aos servidores ativos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
EXTENSAO DA GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE
FISCALIZACAO AGROPECUARIA - GDFFA AOS INATIVOS. EXECUCAO
DE SENTENCA. LIMITACAO TEMPORAL. NORMA
REGULAMENTADORA. CARATER PRO LABOREM FACIENDO.
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IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA A COISA JULGADA. OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022, I, DO CPC/2015.
EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracdo sao cabiveis para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir erro
material.

2. O acérddo embargado aplicou entendimento jurisprudencial desta
Corte, no sentido de que, no caso da GDFFA, apos a regulamentacdo em
gue se lhe atribuiu o carater pro labore faciendo, ndo ha que falar em
pagamento genérico da gratificacdo, e, consequentemente, ndo
subsiste base legal para a equiparagéo entre ativos e inativos.

Contudo, omitiu-se acerca da alegada ofensa a coisa julgada aventada
desde as razdes de recurso especial.

3. A Corte de origem decidiu que a sentenca concessiva da
seguranca fundamentada na natureza geral da GDFFA, porquanto
concedida independentemente de avaliacdo e em percentual fixo
aos ativos, perdeu sua efetividade com a edicdo pelo Ministro de
Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento das Portarias 1.030
e 1.031, ambas de 22/10/2010, que fixaram as metas de avaliagéao
institucional e os critérios de avaliacdo individual, de modo que,
apos o encerramento do primeiro ciclo de avaliacbes, a referida
gratificacdo adquiriu o caréater de pro labore faciendo.

4. Desconsiderou, contudo, em afronta a coisa julgada, decisdo desta
Corte transitada em julgado em 24.8.2012 que reconheceu a extensao
aos inativos da Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Fiscalizacao
Agropecuaria - GDAFA, diante de sua natureza de carater linear e geral,
sem qualquer alegacao por parte da Unido quanto a existéncia de norma
regulamentadora que deu a gratificacdo natureza pro labore faciendo e
impossibilitou o pagamento das gratificacdo aos aposentados e
pensionistas N0os mesmos parametros em que era paga aos servidores
ativos.

5. "A auséncia de manifestacéo da parte interessada durante o processo
de conhecimento, a despeito de as normas responsaveis pela suposta
reestruturacao terem sido editadas em momento anterior a prolacdo da
sentenca, impede a limitacdo temporal do reajuste, sob pena de ofensa a
coisa julgada." (AgRg no REsp 1158697/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 03/09/2015).
Precedente: Rcl 6.636/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 04/12/2012.
Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos, para dar
provimento ao recurso especial e reconhecer a afronta a coisa julgada.
(EDcl no AgRg no REsp 1.554.503/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/5/2016, DJe 16/5/2016 —
grifos nossos)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. GDFFA. CONTINUIDADE DE
PAGAMENTO AOS INATIVOS EM SEU LIMITE MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. OCORRENCIA DO PRIMEIRO CICLO DE
AVALIACAO DOS SERVIDORES ATIVOS. GRATIFICACAO GENERICA
QUE PASSA A SER DE NATUREZA PRO LABORE FACIENDO.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No tocante ao art. 535 do CPC, inexiste a violagédo apontada. O Tribunal
de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo
0 acoérddo recorrido de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como
na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. A controvérsia posta nos autos cinge-se a possibilidade ou ndo de
Servidores inativos e Pensionistas continuarem a receber a Gratificacdo
de Desempenho dos Fiscais Federais Agropecuarios - GDFFA em seu
grau maximo, mesmo apos a realizagcdo do primeiro ciclo de avaliagcdo de
desempenho dos Servidores ativos. Ou seja, ndo se discute no presente
feito a natureza juridica da GDFFA, mas tdo somente a perda de sua
generalidade e os respectivos efeitos.

3. E entendimento desta Corte Superior de que gratificacdes que,
num primeiro momento, foram concedidas de forma geral e irrestrita
a todos os Servidores ativos, e, num segundo momento, tiveram
efetivada sua natureza propter laborem devem ser calculadas com
base nas avaliacfes individuais de desempenho (AgRg no AREsp.
639.617/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 1°.7.2015).

4. O Tribunal a quo assentou que diante da regulamentacdo dos
criterios da andlise de desempenho, e com a divulgacdo do 1° ciclo de
avaliacdo (Portarias 1.030 e 1.031, ambas de 22.10.2010), a GDFFA
passou a possuir natureza pro labore faciendo, razéo pela qual ndo
poderia ser paga aos Aposentados e Pensionistas no mesmo patamar
pago aos Servidores ativos, uma vez que cessou a generalidade da
gratificagao.

5. Como se V&, o ciclo de avaliacdo dos Servidores foi efetivado,
circunstancia que afasta a generalidade da gratificacéo, que passa a ser
calculada de forma individualizada, de acordo com os resultados obtidos
nas avaliagdes, tendo a Corte de origem tdo somente dado cumprimento
ao titulo executivo e aos efeitos da coisa julgada. Precedentes: AgRg no
AREsp. 639.617/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 1°.7.2015; AgRg
no RMS 16.051/GO, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA, DJe
18.6.2013.

6. Nao tendo o Agravante trazido argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo impugnada, esta deve ser mantida.

7. Agravo Interno da particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 356.608/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 26/10/2016 —
grifos nossos)

No caso em exame, a propria norma legal ja condicionou a percepcao da
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gratificacdo a participacdo em "programa de reciclagem anual”, 0 qgue demonstra nao
se tratar de gratificacdo de natureza geral.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0043390-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.517.695/SC

Numeros Origem: 50167761820134047200 SC-50167761820134047200
PAUTA: 14/03/2017 JULGADO: 14/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE CARLOS DE SOUZA
ADVOGADO : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) - RS024372

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



