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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.439.751 - RJ (2012/0073403-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : MARIO SERGIO DA SILVA CUNHA

ADVOGADO : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RX75342

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S) - RX051575
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535, ||, DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE ViCIOS.
TEMPESTIVIDADE DA APELACAO. RETRATACAO. DEVOLUCAO DO
PRAZO. SUMULA 7/STJ. ASSISTENCIA. INTERESSE JURIDICO.
DESAPROPRIAGAO. SUMULA 83/STJ.

1. N&o ha violagdo do artigo 535 do CPC, Il, do CPC/1973, pois 0 acdrddo recorrido
manifestou-se, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia, inclusive em relacdo a qua se alega omisséo,
apenas ndo adotando a tese defendida pelo recorrente.

2. O Tribund de origem, no exame fético, consgnou que o Jizo de primera ingéncia
exerceu a retratacdo devolvendo o prazo para interposicdo da apelagdo para o
recorrido. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o interesse juridico a ser
demonstrado na assisténcia em acdo de desapropriacdo deve corresponder a agum
direito real sobre o0 imove. Incidéncia do obice da Simula 83/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.439.751 - RJ (2012/0073403-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : MARIO SERGIO DA SILVA CUNHA

ADVOGADO : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RX75342
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S) - RI051575

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de
agravo interno interposto por Mario Sérgio da Silva Cunha contra decisdo proferida em agravo em
recurso especial, cuja ementa possui 0 seguinte teor (fl. 447):

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 Il, DO CPC/73.
INOCORRENCIA. TEMPESTIVIDADE DA APELACAO. RETRATACAO.
DEVOLUGCAO DO PRAZO. SUMULA 7/STJ. ASSISTENCIA. INTERESSE

JURIDICO. DESAPROPRIACAO. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

Nas razdes do agravo, alega, em sintese, que 0 acordao recorrido € omisso no tocante a
intempestividade da apelacéo interposta pelo agravado, ao decurso do prazo de 120 dias para a
execucdo da imissfo liminar do recorrido na posse do iméve desapropriado e a concessdo da
imiss0 na posse liminarmente do agravado no iméve desapropriado, viso que havia decorrido o
agravado ficou inerte por mais de 5 anos e 4 meses, superando o prazo improrrogavel de 120 dias

para a promogao da diligéncia.

Aduz que ndo demanda a andlise fético-probatoria a andlise da tempestividade da apelacéo
e da posshilidade de retratacdo da sentenca de extingéo do processo, no caso em andise e que ndo
€ cabive a interpretacdo extensiva do art. 296 do Cddigo de Processo Civil de 1973 a fim de que

fosse aplicado em situagOes que ndo a do indeferimento da inicid.

Por fim, defende que ndo ha jurisprudéncia pacifica desta Corte no sentido de que ha
impedimento de cessionério de direitos aguisitivos de imovel desapropriado ingressar como assistente

na acéo de desapropriacao.

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo
levado a julgamento na Primeira Turma.
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Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacao as fls. 588/595.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.439.751 - RJ (2012/0073403-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAC;AO DO ART. 535, ||, DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE ViCIOS.
TEMPESTIVIDADE DA APELACAO. RETRATACAO. DEVOLUCAO DO
PRAZO. SUMULA 7/STJ. ASSISTENCIA. INTERESSE JURIDICO.
DESAPROPRIACAO. SUMULA 83/STJ.
1. N&o ha violacdo do artigo 535 do CPC, I, do CPC/1973, pois 0 acordéo recorrido
manifestou-se, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia, inclusive em relacdo a qual se alega omisséo,
apenas ndo adotando a tese defendida pelo recorrente.
2. O Tribund de origem, no exame fético, consignou que o Juizo de primeira instancia
exerceu a retratacdo devolvendo o prazo para interposicdo da apelagdo para o
recorrido. Incidéncia da Simula 7/STJ.
3. A jurisorudéncia desta Corte é no sentido de que o interesse juridico a ser
demonstrado na assisténcia em acdo de desapropriacéo deve corresponder a dgum
direito real sobre o iméve. Incidéncia do 6bice da SUmula 83/STJ.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reélator): Inicidmente,
registrase que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica (Enunciado Adminigtrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribund de Justica em
9/3/2016)".

O presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos
apresentados no agravo interno ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, pois
verificase que ndo se vidumbra a ocorréncia de nenhum dos vicios elencados no art. 535, Il do
CPC/1973 a reclamar a anulagdo do julgado, mormente quando o acdrddo recorrido esta
devidamente fundamentado, pois houve manifestacdo expressa acerca da tempestividade da
apelacdo vigo que foi exercido o juizo de retratacdo, ocorrendo a devolucdo do prazo para
interposicao do recurso e que diante da ilegitimidede do recorrente, as demais questdes constante na

peca processual estariam prejudicadas.
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Destaco trecho do acorddo (fls. 322/327):

Defato, foi proferida sentenca extinguindo o processo (fls. 64), contudo é possivel a
retratacdo do juizo, com fundamento no Ato Normativo n° 18/2009, que regula o
procedimento de desarquivamento no sistema e julgamento de casos idénticos, em
bloco, dos processos arquivados provisoriamente, possibilitando o cumprimento da
Meta 2 do CNJ, in verbis:
“Art. 3°. Interposta apelacdo, podera o juiz aplicar, por analogia, aregra
do artigo 296, caput do CPC, reformando sua decisdo, nos casos em
gue o recorrente manifestar interesse, por ocasido da interposicdo do
recurso. Neste caso deverdo 0s autos ser desarquivados fisicamente,
juntando-se copia da sentenca do julgamento em bloco e a
respectiva decisdo de reforma.”
Assim, referido dispositivo autoriza o julgador a aplicar, por analogia, o art. 296,
caput, CPC, que assim prevé:
“Art. 296 - Indeferida a peticdo inicid, o autor
poderd apelar, facultado ao juiz, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
reformar sua decisdo.”
O feito foi desarquivado a pedido do Municipio, que também requereu a devolugdo
do prazo para eventual recurso, tendo em vista ndo ter sido intimado da sentenca,
por isso ndo ha que se falar em transito em julgado (fls. 66).
Ato continuo, 0 juizo monocrédtico devolveu o prazo tad como requerido,
determinando, ainda, a apresentacdo da guia de depdsito devidamente paga. O ora
agravado pugnou pela reforma da decisdo e, subsidiariamente, pelo recebimento
como recurso de apelacéo.
Diante do prosseguimento do feito, é evidente que o juizo a quo exerceu a retratacdo,
baseado no art. 296, CPC, ainda que ndo o tenha feito expressamente, 0 que se
admite, frisa-se, pois o feito encontrava-se em fase inicid, sem a redizagdo de
citagdo do réu, equivalendo a extin¢do ao indeferimento dainicid. (...)
Reconhecida a ilegitimidade do agravante para figurar no polo passivo da demanda,
as demais questdes suscitadas na pega recursal restam prejudicadas.
Por fim, frisa-se que 0 juizo a quo determinou, por cautela, o depdsito do preco da
indenizacdo até que ndo hgja mais duvidas quanto ao dominio do imoével expropriado,
em conformidade com o art. 34, parégrafo Unico, do Decreto-Lei 3.365/41.

Ademais, no tocante a tempestividade da apelacéo, o Tribuna de origem, no exame fético,
consggnou gque o juizo de primera instancia exerceu a retratagdo, devolvendo o prazo para

interposicao do recurso para o recorrido.

Destaco trecho do acordao (fls. 323):

O feito foi desarquivado a pedido do Municipio, que também requereu a devolugéo
do prazo para eventual recurso, tendo em vista ndo ter sido intimado da sentenca,
por isso ndo ha que se falar em transito em julgado (fls. 66).

Ato continuo, 0 juizo monocrédtico devolveu o prazo tad como requerido,
determinando, ainda, a apresentacdo da guia de depdsito devidamente paga. O ora
agravado pugnou pela reforma da decisdo e, subsidiariamente, pelo recebimento
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como recurso de apelacéo.

Diante do prosseguimento do feito, é evidente que 0 juizo a quo exerceu a retratacéo,
baseado no art. 296, CPC, ainda que ndo o tenha feito expressamente, o0 que se
admite, frisa-se, pois o feito encontrava-se em fase inicid, sem a redizagd de
citac8o do réu, equivalendo a extin¢go ao indeferimento dainicid.

Portanto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestdo nas razbes recursails, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o obice

previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO. EXECU(;AO. I NDENIZAQAO DECORRENTE DE
DESAPROPRIACAO. EXPEDICAO DE NOVO PRECATORIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCESSO DE EXECU(;AO. FALTA DE FUNDAMENTACAO
DO ACORDAO. ViCIO NAO CONFIGURADO.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.1. N&o se ressente
de omissdo o0 acorddo que, apds juizo de retratacdo pertinente a tempestividade do
recurso e a juntada das pecas obrigatérias, adentra diretamente no mérito do agravo
de instrumento. Afina, contra a decisdo de reconsideracdo, ndo houve interposicéo
de agravo regimental e, mesmo apds a abertura de prazo para a resposta ao agravo
do art. 522 do CPC, ndo houve adegacdo a esse respeito. 2. Por contradicéo,
entende-se a coexisténcia de afirmacdes em desacordo no mesmo julgado, gerando
ilogicidade a0 texto. No caso, apds o reconhecimento do excesso de execugdo, O
Tribunal local argumentou a necessidade de redlizagdo do gjuste no primeiro grau,
sob pena de supressdo de instancia e em atendimento aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Essa fundamentagdo, ainda que
com elanéo concorde a parte, ndo se ressente de incoeréncia.

3. As degaces pertinentes aos arts. 522, caput, e 525, |, do CPC, justificadamente,
ndo foram debatidas pelo Tribuna local, ficando ndo prequestionadas. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. Tendo o aresto conhecido do agravo de instrumento, impossivel afirmar a sua
intempestividade ou incompletude sem andlise dos fatos e provas constantes dos
autos. Aplicacdo da Simula 7/STJ. Precedentes.

5. N&o houve pronunciamento no acérddo recorrido a respeito da inobservancia do
art. 557, caput, do CPC, mesmo porque a matéria que se pretendia submeter ao
Colegiado ndo foi apresentada mediante agravo regimental. Orientacdo da Sumula
211/STJ.

6. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.

(REsp 1.417.254/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI - CONVOCADA, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/06/2016).

Outrossim, no que concerne a0 cabimento da assisténcia, o Tribund a quo, em andlise
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fética-probatdria, consignou que o recorrido possui apenas direitos obrigacionals sobre o iméve ndo

cabendo, portanto, a assisténcia.

Destaco trecho do acérddo (fls. 323/324):

Conforme escritura de promessa de cessdo de direitos aquisitivos acostada aos autos
as fls. 195/196, o agravante ndo é proprietario do bem em questdo, pois ndo
apresenta titulo de dominio lavrado pelo registro imobili&rio, mas t&o somente direitos
sobre ele, 0 que afasta a sua legitimidade para figurar no polo passivo da presente
desapropriago.

De fato, 0 art. 1.225 do Cadigo Civil dispbe sobre os tipos de direitos reais, sob o
principio do numerus clausus, ndo se enquadrando a promessa de cessdo de direitos
aquisitivos. O Unico direito a aquisicdo previsto como real é a promessa de compra e
venda (inciso VII).

Dessa forma, constata-se que 0 agravante possui um direito de aquisicdo sobre o
imovel, sendo de natureza obrigacional e ndo real. (...) Reconhecida a ilegitimidade
do agravante para figurar no polo passivo da demanda, as demais questdes
suscitadas na peca recursal restam prejudicadas.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o interesse juridico a ser
demonstrado na assisténcia, nas acdes de desapropriacdo, deve corresponder a dgum direito real
sobre 0 imévd. Se os recorrentes detém apenas direito obrigaciona oponivel contra a pessoa do

expropriado, descabe admiti-los na condicdo de assistentes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - A(;AO DECLARATORIA DE TiTULO DE PROPRIEDADE
TRANSFERIDO A NON DOMINO - ASSISTENCIA SIMPLES - CESSIONARIO
DE CREDITO DECORRENTE DE ACAO EXPROPRIATORIA - AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO.

1. A acdo declaratdria de nulidade de titulo transferido a non domino detém natureza
real, uma vez gue se busca invalidar o proprio titulo de propriedade.

2. O interesse juridico a ser demonstrado na assisténcia simples, disciplinada pelo
art. 50 do CPC, nesse tipo de acdo, deve corresponder a algum direito real sobre o
imével. 3. Se a parte recorrida detém apenas direito obrigaciona oponivel contra a
pessoa originariamente demandada, descabe admiti-la na condicéo de assistente.

4. Recurso especia provido.

(REsp 1.204.256/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI - CONVOCADA, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/11/2012).

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
INTERVENCAO DE TERCEIROS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ASSISTENCIA SIMPLES. EXISTENCIA DE DIREITO REAL.
CABIMENTO. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especia quanto a quest&o inapreciada pelo Tribuna de
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origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

2. O STJ firmou o entendimento de que o interesse juridico a ser demonstrado na
assisténcia simples em Ac¢éo de Desapropriacdo deve corresponder a algum direito
real sobre o imovel.

3. Na hipétese dos autos, o Tribuna de origem reconheceu que 0s pretensos
adquirentes do imével expropriado possuem interesse juridico de ingressar na
demanda, pois detém direito rea sobre a propriedade em litigio e serdo atingidos
diretamente pela coisa julgada no processo. A revisdo desse entendimento implica
reexame de provas, obstado pela Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia n&o provido.

(REsp 1.095.295/PE, Re. Ministra HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 31/08/2009).

Observarse, portanto, que o acérddo recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, razéo por que plenamente gplicavel, na espécie, 0 6bice estampado na Simula
83/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0073403-7 REsp 1.439.751/RJ
Ndmeros Origem: 20030011466461 201213700254 207876520118190000
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE © MARIO SERGIO DA SILVA CUNHA
ADVOGADO - JOAO CARLOSMIRANDA GARCIA DE SOUSA - RI075342
RECORRIDO : MUNICiPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S) - R1051575

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIO SERGIODA SILVA CUNHA

ADVOGADO : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RX075342

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S) - RI051575
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Gurgdl de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



