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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°259.211 - SP (2012/0245123-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ERCILIO JOSE PELLEGRINI
ADVOGADO . ERCILIO JOSE PELLEGRINI (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. PRATICA DE
LESAO E REGULARIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
REVISAO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

1. Nao obstante a oposicdo de embargos de declaracédo na origem, nao
se conhece de recurso especial, por auséncia de prequestionamento, se a
parte recorrente nao interpde o apelo alegando existir violagdo do art. 535,
inciso I, do CPC, por manutencdo da omissao de questao relevante.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Por outro lado, a pretensdo do especial sustenta ter havido malferimento
da Lei n. 8112/90, enquanto o acordao recorrido resolveu a controversia
com fundamento na Lei n. 1.711/52 - Estatuto dos Funcionarios Publicos
da Unido vigente a época dos fatos.

3. A impugnacao de fundamento diverso do que o adotado pelo acordéo
recorrido atrai a aplicacdo dos verbetes das Sumulas 283 e 284 do STF.
4. Rever o entendimento do Tribunal a quo, no sentido de que houve
pratica de lesdo aos cofres publicos, e 0 processo administrativo foi bem
conduzido, demandaria analise do conjunto fatico-probatorio, o que é
defeso pela Sumula 7/STJ.

5. Conquanto demonstrada a colacdo de julgado de Tribunal Regional,
ausente o cotejo analitico entre os acorddos paradigmas e recorrido, ndo
ficando comprovado o dissidio jurisprudencial, nos termos dos arts. 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 2°, do Regimento
Interno do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).
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Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Ercilio José Pellegrini contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especial.

Alega o agravante a ndo incidéncia das Sumulas 211 do STJ, 283 e 284
do STF, para, em seguida, impugnar o mérito do acérdao proferido pelo Tribunal de
origem.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo agravada,

nos seguintes termos:

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Ercilio José Pellegrini contra
decisdo que negou seguimento a recurso especial, fundamentado
nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, em oposicdo a
acordao assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO E CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL - ANULA(;AO DE ATO ADMINISTRATIVO
DE DEMISSAO - MOTIVAGAO DIFERENTE DO RELATORIO
DA COMISSAO DE INQUERITO - REINTEGRACAO -
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. N&o se sustenta a alegacdo de cerceamento de defesa, a
vista do regular desenvolvimento do processo administrativo.

2. A atuacdo da autoridade processante ndo esta restrita ao
relatorio final da Comissdo de Inquérito, podendo decidir
diferentemente, fundamentando. Precedente do Pleno do STF:
(STF MS 20355)

3. O servidor infringiu o disposto no artigo 195, IV da Lei
1.711/52 e de acordo como artigo 207 da mesma Lei sujeita-se
a pena de demissdo. Processo Administrativo revisto em
instancia superior que ratificou as conclusdes da autoridade
processante.

4. Apelacdo nédo provida.

No apelo especial, alega-se a existéncia de violacdo dos arts. 399,
caput, e inciso Il, do CPC e art. 167, 8§ 4° da Lei n. 8112/90, bem
como dissidio jurisprudencial, sendo que ndo foi admitido, ante as
Sumulas 7 e 211 do STJ.

As razdes do agravo sustentam, em suma: |) a interposicdo de
embargos declaratérios na origem, o que afastaria o ébice quanto a
auséncia de prequestionamento; II) a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, em razdo de ter colacionado julgado de Tribunal
Regional apto a abrir instancia; Ill) a pretensdo do especial ndo
implica reexame de prova.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do
agravo.

E o relatorio.

N&o obstante a oposicao de embargos de declaracdo na origem,
ndo se conhece de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, se a parte recorrente nao interpbe o apelo
alegando existir violagdo do art. 535, inciso Il, do CPC, por
manutencao da omissdo de questao relevante.

No caso, os embargos declaratérios, opostos com o fim Unico de
prequestionamento, foram rejeitados (e-fl. 174), e o especial
fundamentado na matéria que se pretendia suscitar na origem,
atraindo a incidéncia, no ponto, da Sumula 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo."

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. TRATAMENTO DE SAUDE NO EXTERIOR.
PORTADOR DE RETINOSE PIGMENTAR. VALORES PAGOS
POR FORCA DE LIMINAR EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA POSTERIORMENTE REVOGADA.
REPOSICAO AO ERARIO. BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E FUNDAMENTOS
INATACADOS. SUMULAS 282 E 283/STF.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ).
2. Ndo obstante a oposicdo de embargos de declaragcdo na
origem, nao se conhece de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, se a parte recorrente nao interpde o apelo
alegando violacéo do art. 535, Il, do CPC, por manutencao da
omissao de questéao relevante.

3. E manifestamente inadmissivel o recurso especial que nio
ataca os fundamentos suficientes para manter o acordao
recorrido, por faltar ao recorrente interesse recursal.
Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

4. A inexisténcia do prequestionamento, bem como a falta de
impugnacdo aos fundamentos suficientes para manter o
acorddo recorrido inviabilizam o recurso especial pela alinea
"c", diante da impossibilidade de se configurar o dissidio
jurisprudencial, pois ndo ha como se demonstrar a similitude
das circunstéancias faticas e do direito aplicado, permanecendo
higidas as razdes adotadas pelo Tribunal de origem, o que
torna evidente a falta de interesse recursal.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.397.076/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2013) - grifos acrescidos
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Por outro lado, a pretensdo do especial sustenta ter havido
malferimento da Lei n. 8112/90, enquanto o acordao recorrido
resolveu a controvérsia com fundamento na Lei n. 1.711/52 -
Estatuto dos Funcionarios Publicos da Unido vigente a época dos
fatos.

A impugnacdo de fundamento diverso do que o adotado pelo
acordao recorrido atrai a aplicacdo dos verbetes das Sumulas
283/284 - STF, respectivamente: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles" e "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controveérsia.”

De mais a mais, conquanto demonstrada a cola¢ao de julgado de
Tribunal Regional, ausente o cotejo analitico entre os acordaos
paradigmas e recorrido, nao ficando comprovado o dissidio
jurisprudencial, nos termos dos arts. 541, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil; e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ.
No particular, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. ACERVO PROBATORIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
NAO CARACTERIZADO.

(...)

2. A caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial requer a
realizacdo do confronto analitico, com a transcri¢céo de trechos
dos acordaos recorrido e paradigma, devendo a parte
mencionar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, ndo sendo suficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 413.734/PR, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, DJe 27/11/2013) - grifos acrescidos

Por fim, rever o entendimento do Tribunal a quo, no sentido de que
houve pratica de lesdo aos cofres publicos, e 0 processo
administrativo foi bem conduzido, demandaria andlise do conjunto
fatico-probatorio, o que é defeso pela Sumula 7/STJ: "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do
CPC, conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0245123-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 259.211/ SP

Numeros Origem: 06508022619844036100 2012024751230 6508022 98030211811
PAUTA: 25/02/2014 JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ERCILIO JOSE PELLEGRINI
ADVOGADO : ERCILIO JOSE PELLEGRINI (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERCILIO JOSE PELLEGRINI
ADVOGADO : ERCILIO JOSE PELLEGRINI (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



