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RECURSO ESPECIAL N° 1.353.531 - RJ (2012/0239926-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : S/A FABRICA DE PRODUTOSALIMENTICIOSVIGOR
ADVOGADOS : CLEA NOGUEIRA PASTORI

KATIA MANSUR MURAD E OUTRO(S)

ERIKA TRAMARIM E OUTRO(S)

FLAVIA MANSUR MURAD SCHAAL

BRUNO CONTI MATIELLI EOQUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
INPI

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL HEDERAL

RECORRIDO : CORADINI ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : VALERIO VALTER DE OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO(S)
FABIANO DE BEM DA ROCHA
LIA TORRES DE ALMEIDA EOUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. FUNDAMENTO
NO ART. 485, IV e V, DO CPC. MARCA NOTORIA “VIGOR'.
REGISTRO DEFERIDO PARA FRUTAS, VERDURAS,
LEGUMES E CEREAIS (Da Clase 29.30). ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA JULGADA PROCEDENTE
NA JUSTICA ESTADUAL, A QUAL TRANSTOU EM
JULGADO COM JULGAMENTO PROFERIDO PELO STJ
ANULATORIA DE  INDEFERIMENTO DE  ATO
ADMINISTRATIVO JULGADA PROCEDENTE,
POSTERIORMENTE, =~ PELA  JUSTICA  FEDERAL,
AUTORIZANDO O REGISTRO DA MARCA "VIGOR' PARA O
PRODUTO ARROZ. OFENSA A COISA JULGADA
CARACTERIZADA. ACAO RESCISORIA  JULGADA
PROCEDENTE.

1.- A coisajulgada, a ser enfrentada naacdo rescisoria, privilegiaantes
a “res in iuddum deductd’, ligada diretamente a relacéo de direito
meterid e, portanto, a0 mérito, integrante da essencididade da Acéo
Rescisdria (CPC, art. 485, caput, 12 parte), vindo em segundo plano a
corredlacdo das partes em torno da lide posta em juizo. Quer dizer: a
legitimidade de parte perde reevo diante do méito — isto €, aguilo
para cujo julgamento existe 0 processo judicd.

2.- No caso, a auséncia do INPI como parte no primeiro processo,
acao de abstencdo de uso de marca, por § SO, ndo autoriza dizer que
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0 resultado do julgamento ndo possa adquirir “autoridade de coisa
julgada”, pois que o cotejo das sentencas proferidas, respectivamente,
nas Judicas Edadud e Federd demonstra o contrério, na medida em
gue o ponto controvertido das lides de Bagé e do Rio de Janeiro gira
em torno da expressdo "VIGOR" com vidas a identificar 0 mesmo
produto dimentido - aroz - fabricado pela ora recorrida, ao
fundamento de digtingéo de classes.

3.- Vige no Brasl o sgema declardivo de protecdo de marcas e
patentes, que prioriza aguele que primeiro fez efeivo e concreto uso
da maca, condituindo O registro no Orgdo competente mera
presuncdo, que se apefeicoa pedo uso. Pdo principio da
epecididade, em decorréncia do registro no INPI, o dirdto de
exdusvidade a0 uso da marca €, em principio, limitado a classe paraa
qgud fo deferido, ndo abrangendo esta exdusvidade produtos outros
néo Imilares, enquadrados em outras classes, excetuadas, contudo, as
hipdteses de marcas notérias, justamente 0 que se veificano caso em
andise, em que a marca VIGOR pertence, ha dezenas de ancs, a ora
Recorrente e é efetivamente usada com ampla notoriedade.

4.- Na hipétese, 0 registro da marca "VIGOR" como "notdrid’ foi
concedido a empresa ora recorrente, arando a interpretacdo do
caput do art. 67 da Le n. 5.772/71, vigente a época. "A marca
considerada notéria no Bradl, registrada nos termos e para o0s
efeitos deste Codigo, tera assegurada protecdo especial, em todas
as classes, mantido registro préprio para impedir o de outra que a
reproduza ou imite, no todo ou em parte, desde que haja
possibilidade de confusdo quanto a origem dos produtos,
mercadorias ou servicos, ou ainda prejuizo para a reputacéo da
marca."

5.- Portanto, em se tratando de "marca notdrid’ (art. 67, caput, da Le
n. 5.772/71, aud marca "de dto renome’, em consonancia com o art.
125 da Lea rn° 9.279/96), como td declarada pelo INPI, ndo se
perscrutara acerca de classes no amhito do embate marcario, porque
desfruta tutdla especid impeditiva do regisiro de marcas idénticas ou
semd hantes em todas as demais classes e itens.

6.- No caso, a indicacdo de ofensa a coisa julgada deve ser aerida
considerando ndo apenas o0 sentido literd dos arts. 301, 8§ 1°, e 472 do
CPC, mas, principdmente, 0 seu sentido tdeoldgico, andisados em
conjunto e de forma dgteméica com os arts. 59 e 67 da La n.
5.772/71, vigentes ao tempo do guizamento da acéo de abstencéo do
uso de marcana Comarca de Bage/RS.

7.- O entendimento do AcoOrddo rescindendo no sentido da
possibilidade da convivénda das marcas em confronto ndo se modra
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compativel com o ssema legidativo pétrio, sgja navigéndado art. 59
dale n. 5.772/71, sganavigéhdadaLd n. 9.279/96, cujo art. 125
assegura @ marca registrada no Brasl consderada de dto renome -
expressdo que ubdituiu a marca notéria da le anterior - protecdo
especid, em todos os ramos de atividade.

8.- Desse modo, embora a lide submetida & gpreciacéo da Judtica
Federal néo sgaidéntica a guizada na Judtica Estadud, a sua solucéo,
por questédo de logica juridica, estd subordinada a primeara E, sob
esse prigma, ndo se digurarazoave que ndo podendo a CORADINI
usar e reproduzir o nome "VIGOR" - como proibicéo decorrente do
julgamento proferido por este Superior Tribund de Judtica - sgalhe
autorizedo o regisro da marca para 0 seguimento especifico do género
dimentido arroz.

9.- Irrdevante a drcungdncia de haver nos dois processos a
vinculagdo subjetiva a coisa julgada de outras partes, sobretudo
quando edtas ndo serdo prejudicadas pda rescisio do Acdrdéo
rescindendo. E o que se verifica em rdagio ao INPI, que é apenas o
depositario do registro da marca, e ndo o seu titular, umavez que néo
auffere, nem mesmo indiretamente, qualquer resultado com a
exploracéo econdmicada marca.

10.- Ademais, no caso, néo se vidumbra de que forma o entendimento
adotado peo Acorddo recorrido venha a beneficiar o mercado, uma
vez que posshilita, indusve a exigéncia de confusio por parte do
consumidor, levado a crer, diante da identidade dos dnas que tanto
UM COMO outro produto provenham de umamesmaorigem.

11.- Recurso Especid provido, julgando-se procedente a Acéo
Rescisdria
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, prosseguindo no julgamento, apos o voto-viga do Sr. Minisro Ricardo Villas Boas
Cueva, acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, conhecer do recurso especid e dar-lhe provimento, nos termaos do voto do Sr.

Minisro Relaor.
Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0239926-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.353.531/RJ

Numeros Origem: 131573320094020000 200902010131576 9400652240
PAUTA: 17/09/2013 JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : S/IA FABRICA DE PRODUTOSALIMENTICIOS VIGOR
ADVOGADOS . CLEA NOGUEIRA PASTORI

ERIKA TRAMARIM EOUTRO(S)
FLAVIA MANSUR MURAD SCHAAL
BRUNO CONTI MATIELLI EOUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : CORADINI ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS . VALERIO VALTER DE OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)

LUIZ CARLOSLOPESMADEIRA EOQUTRO(S)
FABIANO DE BEM DA ROCHA
LIA TORRESDE ALMEIDA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApbGs a leitura do relatério e das sustentacdes orais dos advogados, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.353.531 - RJ (2012/0239926-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

REPR. POR
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: S/A FABRICA DE PRODUTOSALIMENTICIOS VIGOR
: CLEA NOGUEIRA PASTORI

KATIA MANSUR MURAD E OUTRO(S)
ERIKA TRAMARIM E OUTRO(S)
FLAVIA MANSUR MURAD SCHAAL
BRUNO CONTI MATIELLI EOUTRO(S)

: INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

INPI

: PROCURADORIA-GERAL HEDERAL
: CORADINI ALIMENTOSLTDA
: VALERIO VALTER DE OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO(S)

FABIANO DE BEM DA ROCHA

LIA TORRES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
1.- SA FABRICA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS VIGOR interpde

Recurso Especid, com fundamento nadinea“d’ do permissivo condituciond, contra Acordao,
por maoria, do Tribund Regiond Federd - TRF da 22 Regiéo (Rdatora Desgnada Des?
LILIANE RORIZ), assm ementado (e-STJfls 2.038):

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. OFENSA A COISA JULGADA.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSCAO DE LEI.

l. A coisa julgada material consste na qualidade que adquire
o comando final da sentenca que, a partir do transito em julgado,
torna-se imutavel e indiscutivel, significando que a conclusdo a
que chegou o juiz, ao proferir uma sentenca de mérito, ndo podera
mais ser discutida em outro processo que envolva as mesmas
partes, com idéntica causa de pedir e com 0 mesmo pedido. No
caso vertente, trata-se de decisbes transitadas em julgado,
proferidas em processos distintos, sendo que a primeira é uma
acdo de abstencdo de uso cumulada com perdas e danos e a
segunda consiste numa acgao de nulidade de ato administrativo de
indeferimento de pedido de registro com pleito de concessdo de
registro. Ainda que o fundamento para a acéo de abstencédo de
UsSO sga a existéncia de registro anterior de marca perante o
INPI, com o reconhecimento ou ndo da notoriedade de um signo,
0 pedido desta difere substancialmente dagquele encontrado na
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acdo de nulidade de ato administrativo de indeferimento de
registro. Em outras palavras, os fundamentos podem ser
semelhantes ou aproximados, mas os pedidos Sdo
substancialmente diversos, ndo havendo, pois, que se falar em
violacdo a coisa julgada, tendo em vista que ambas as decisdes
sao legitimas, prolatadas dentro de suas competéncias e dentro do
ambito de julgamento no qual seinserem.

. O entendimento do acordéo rescindendo no sentido da
possibilidade de convivéncia das marcas em confronto €
compativel com o sistema legidativo patrio, mostrando-se uma
interpretacdo razoavel e, além disso, encontra-se suficientemente
fundamentada. Em outras palavras, ao optar por trilhar
determinada orientacdo valida, o julgador fez uma opcéo
plenamente legitima. E comum que a lé admita interpretacdes
divergentes, sgja por parte da doutrina, sga por parte dos
tribunais. Para que a acéo rescisoria fundada no art. 485, V, do
CPC prospere, € necessario que a interpretacdo dada pelo
“decisum’” rescindendo sgja de tal modo aberrante que viole o
dispositivo legal em sua literalidade. Se, ao contrario, acordao
rescindendo elege uma dentre as interpretacbes cabiveis, ainda
gue ndo sgja a melhor, a acdo rescisdria ndo merece vingar, sob
pena de tornar-se um mero “recurso” com prazo de
“interposicéo” de dois anos.

[1l.  Juizo rescindente julgado improcedente.

2.- No caso em andise, a ora recorrente propds A¢do Rescisdria, com
pedido de antecipacdo dos efetos da tutda, contra CORADINI ALIMENTOS LTDA e
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI, objetivando rescindir
0 Acorddo proferido pea Quarta Turma do TRF da 22 Regido, que manteve o registro da
marca da empresa ré, denominada "VIGOR', n. 750.253.967, para 0 produto aroz.
Alegou-se nainidd ofensa a coisa julgada antecedente, proveniente de processo que tramitou
perante a Comarca de Bagé/RS, envolvendo as mesmas partes e idéntica matéria, restando ao
find decidido pelo REsp 27.841/RS, Rd. Min. DIAS TRINDADE, TERCEIRA TURMA, DJ
24.8.93, asam ementado:

INDUSTRIAL - MARCA NOTORIA - REGISTRO -
OPONIBILIDADE EM TODASAS CLASSES
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Quem possui registro de marca notéria tem o direito de
oponibilidade do seu titulo em todas as classes a quem dela se
utilizar. Contrariedade dos arts. 59 e 67 do CPI reconhecida.

3.- Iniddmente, 0 pedido de antecipacdo dos efeitos da tutdla foi deferido,
parcidmente, para suspender o processo administrativo para obtencdo do registro n.
750.253.967 até o julgamento da presente rescisdria (e-STJ fls. 1.723/1.724), decisio que
SO veio a s cassada com a prolacdo do Aresto recorrido, a0 fundamento de que o
entendimento do acérdéo rescindendo no sentido da possibilidade de convivéncia das
marcas em confronto é compativel com o sistema legidativo patrio, mostrando-se uma
interpretacdo razoavel e, além disso, encontra-se suficientemente fundamentada. (e-STJ
fls 2.034)

4.- As razbes recursais indicam violacéo dos arts. 485, IV e V, do Cadigo
de Processo Civil, sustentando, em sintese, que 0 Acordado recorrido ofendeu a coisajulgada e
violou literd disposicéo de ld, porquanto, se 0 Acorddo proferido por esta Corte determinou
que aré CORADINI ndo pode usar e reproduzir a marca VIGOR, ndo poderia o Tribund de
origem, chancdar a outorga do registro da referida marca. Afirmam que, se a acéo anulatdria
de ato adminidrativo proposta pela ora recorrida vissva a mesma discussio objeto do
Acdrdéo proferido no REsp 27.841/RS, qud sga, 0 uso da marca VIGOR para arroz, é
justamente nesta parte da sentenca, que a dudida acdo anuladria ndo poderia acancar
resultado diferente.

5.- Contrararrazoado (e-STJ fls. 2.158/2.167), o recurso fa admitido
(e-STJfls 2.179/2.180), vindo os autos a este Tribund.

6.- Instado, na pessoa do Dr. WASHINGTON BOLIVAR JUNIOR, o
Minigério Pdblico Federd opinou peo improvimento do recurso. (e-STJ fls. 2.200/2.207)

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.353.531 - RJ (2012/0239926-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
7.- Ao que se depreende dos autos, a recorrente A FABRICA DE

PRODUTOS ALIMENTICIOS VIGOR propds Acgdo Restistria contra CORADINI
ALIMENTOS LTDA e INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
INPE, com fundamento no art. 485, IV e V, do CPC, objetivando descondtituir Acordéo
proferido pdo TRF da 22 Regido, que manteve 0 regisro da marca miga "VIGOR" para
identificar produto dimenticio, no caso - arroz -, para a dasse que designa "frutas, verduras,
legumes e cereais’, 0 qud teria ofendido a coisa julgada consolidada no julgamento por este
Superior Tribund de Judica do REsp 27.841/RS, de que foi Rdaor o E. Min. DIAS
TRINDADE, DJ 20.9.93, que teve origem em agdo de abstencéo do uso de marca que
tramitou na Comarca de Bagé/RS, de que foram partes as duas empresas, tendo como ponto
controvertido, também, o uso da marca "VIGOR", conforme se infere dos seguintes excertos
do voto do Rdator:

(...)

O recurso, sob o fundamento da letra a), esta posto em face de
contrariedade aos arts. 59 e 67 do Cddigo de Propriedade
Industrial, de modo bastante explicito, permitindo, pois, 0 seu
exame.

O actrdao recorrido definiu a situacéo de fato como tendo a
recorrente reconhecido a notoriedade da marca VIGOR, por
deciso judicial com transito em julgado, marca essa que se acha
registrada no Instituto Nacional de Propriedade Industrial, ao
passo que reconheceu direito a recorrida, com base em uma
expectativa de deferimento de registro da mesma marca, para
distinguir o seu produto alimenticio: arroz

Assim fazendo, contrariou o art. 59 do Codigo de Propriedade
Industrial, que assegura exclusividade de uso da marca a quem a
tenha registrado.

E do mesmo modo, ignorou o art. 67, que, ante a notoriedade
judicialmente proclamada, assegurou essa exclusividade para
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todas as classes.

E de dizer que a acio proposta pela recorrida para a rescisio do
acordado do Tribunal Federal de Recursos, que reconheceu a
notoriedade da marca da recorrente, por snal que lavrado pelo
S. Ministro EDUARDO RIBEIRO, ja foi julgada improcedente,
mantida, assm, a coisa julgada.

E mais, é certo que a recorrente veio a juntar documento
demonstrando que ja obteve registro também para a mesma
classe para a qual ha a pretenséo registraria da recorrida. E ndo €
porque tenha sido essa prova feita no curso da acéo que se vai
descondderar a circunstancia, que seria de ser levada em conta,
ainda que o registro tivesse sido obtido depois de ajuizada a agao,
(o que ndo ocorre) por forca do art. 462 do Codigo de Processo
Civil.

A apelacdo da ora recorrente, em relacao a parte da sentenca que
Ihe foi desfavoravel, ha de ser decidida pelo érgéo julgador que a
teve por preudicada, exatamente pelo provimento dado a
apelacdo da ora recorrida, ndo sendo de se acatar o pedido
formulado na parte final da peticdo deste recurso especial, para
gue aqui sga a mesma apreciada, posto que importaria em
supressao deinsténcia revisora ordinaria.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e lhe dar
provimento, em parte, para reformar o acorddo e negar
provimento a apelacdo da aqui recorrida, ré na acdo, de sorte a
manter a sentenca quanto ao uso da marca determinando que o
6rgéo julgador do tribunal de origem julgue a apelacdo da autora,
no que diz respeito a questdo indenizatéria por perdas e danos.

8.- Por ocasido do julgamento da Recisdria, as degacles de ofensa a
coisajulgada e violagdo a literd dispositivo de le (arts. 17, 59 e 65 do Cadigo de Propriedade
Industrid, vigente a época do depdsito da marca"VIGOR' pearé CORADINI), e 124, 129,
V e XIX, da Le de Propriedade Indudtrid, foram afastadas pelo voto condutor do Acdrdéo
recorrido (Rel2 Des?. LILIANE RORIZ), que julgou improcedente o pedido, aos seguintes
fundamentos (e-STJ fls 2.029/2.031):

(...).

Cabe examinar, pois, a hipotese de cabimento da acdo rescisoria
aplicando-se o0 inc. 1V, do art. 485, do CPC, a decisoes,
transitadas em julgado, proferidas em processos distintos, sendo
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que a primeira € uma acdo de abstencéo de uso cumulada com
perdas e danos e a segunda consiste numa acgao de nulidade de ato
administrativo de indeferimento de pedido de registro co pleito de
concessao de registro.

Observa-se que a agdo de abstencéo de uso cumulada com perdas
e danos, guarda uma natureza condenatoria de obrigacéo de ndo
fazer, tendo em vista a previsdo de cominacéo de multa para o
caso de descumprimento pelo réu. Tal acéo é da competéncia da
Justica Estadual, considerando que o pedido € formulado
tao-somente em face de um particular.

Ja a acdo de nulidade de indeferimento de pedido de registro com
pedido de concessdo do mesmo objetiva, em sua essencia, a
descongtituicdo de um ato administrativo, com fundamento na
contrariedade deste ao requisito da legalidade, tornando possivel,
dessa forma, a obtencdo do privilégio. Nesse caso, a Justica
Federal é a competente para o processamento e julgamento, eis
gue os pedidos podem se dirigir a um particular, mas também
envolverdo obrigatoriamente o INPI, autarquia federal
responsavel pela concessao de registros e patentes no Bradl.

Uma analise comparativa das duas demandas permite concluir,
em primeiro lugar, que as partes que integram a primeira nao Ssao,
a toda evidéncia, as mesmas que integram a segunda,
circunstancia da qual decorre diretamente o fato de que uma €
pleiteada perante a Justica Estadual, enquanto a outra, perante a
Justica Federal, por exigir a presenca no pélo passivo, na
gualidade de litisconsorte necessario, 0 INPI.

Além disso, a primeira demanda ndo instala qualquer controvérsia
gue possa conduzr a anulacdo de um registro ou de um pedido de
registro de referida marca junto ao INPI, tendo apenas por
escopo impedir 0 seu uso pelo recorrido, com a fixacéo, se for o
caso, de multa cominatéria.

Em outras palavras, a analise da higidez do ato administrativo de
indeferimento de pedido de registro atrai a competéncia federal
(art. 109, I, da CRFB), como ja& mencionado, exigindo-se a
manifestacdo do INPI, por ser este o responsavel pela lavratura
do ato a que a autora visa desconstitulir.

O preenchimento dos requisitos para a concessao de um registro,
previstos na Lei de Propriedade Industrial, € matéria afeta a
competéncia da Justica Federal.

Na acdo ajuizada perante a Justica Estadual (abstencéo de uso), a
consonancia de um registro ou de um pedido de registro aos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ditames legais ndo é examinada, apenas cogita-se de eventual
utilizagcdo indevida através de préticas de mercado.

Desse Ultimo aspecto decorre uma importante conclusdo: ainda
gue o fundamento para a agéo de abstencdo de uso sga a
existéncia de registro anterior de marca perante o INPI, com o
reconhecimento ou ndo da notoriedade de um signo, o pedido
desta difere substancialmente daquele encontrado na acéo de
nulidade de ato administrativo de indeferimento de registro.

Em outras palavras, os fundamentos podem ser semelhantes ou
aproximados, mas os pedidos sdo substancialmente diversos, (...).

A meu ver, ndo ha que se falar em violacdo a coisa julgada, tendo
em vista que ambas as decisdes sdo legitimas, prolatadas dentro
de suas competéncias e dentro do ambito de julgamento no qual se
inserem.

Destaque-se, ainda, que o fato de a primeira ter tomado como
fundamento a declaracdo de notoriedade obtida pela marca da
autora nos autos do Recurso Especial n. 27.841-0/RSnéo interfere
necessariamente no julgamento da segunda demanda, €s que a
notoriedade foi reconhecida dentro do parametros vigentes a
época, qual sgja, aqueles previstos no antigo CPI, os quais foram
modificados com o advento da LPI.

Nesse sentido, como bem observado na sentenca proferida nos
autos da acdo ordinaria que deu origem a presente acdo
rescisoria, "o privilégio da marca notoria conferido pelo art. 67
da Le 5.772/71 deixou de existir, por forca do art. 233 da Lel
9.279 de 14/05/1996 (" Os pedidos de registro de expressio e snal
de propaganda e de declaracdo de notoriedade serdo
definitivamente arquivados e 0s regisros e declaracdo
permanecerdo em vigor peo prazo de vigéncia restante, ndo
podendo ser prorrogados’).

Dessa forma, ndo reconheco nenhuma violagdo a coisa julgada,
nos termos do art. 485, 1V, do CPC.

9.- No que = refere a degacéo de ofensa a0 art. 485, V, do CPC,
conggnou 0 voto vencedor que o entendimento do Acorddo rescindendo no sentido da
possibilidade de convivéndia das marcas em confronto € compativel com 0 sstema legidaivo
péatrio, mostrando-se umainterpretacdo razoave e, dém disso, encontrar-se-ia sUficentemente

fundamentado.
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Segundo restou sdientado pela E. Rdatora, se 0 Acordéo rescindendo elege
uma dentre as interpretactes cabivels, ainda que ndo sgja a melhor, a acdo rescisoria
ndo merece vingar, sob pena de tornar-se um mero "recurso” com prazo de

"interposicdo de dois anos. (e-STJfls 2.035)

10.- Cumpre resdtar, de inicio, que O presente recurso néo visa a
rediscussio de fatos ou provas dos autos, mas Sm a preservacao da coisa julgada quanto ao

uso de marca, razéo pelaqud néo incide o ébice da SUmula 7 deste Tribund.

11.- Emabreviada sintese, 0 voto condutor do Acdrdéo recorrido, proferido
pelaDes?. LILIANE RORIZ, destaca que néo houve ofensa a coisa julgada oriunda do REsp
27.841/RS, vido que as partes ndo sA0 as mesmas nas agdes em cotgjo, que as juriicies
também ndo 0 sfo (Judtica Edtadud x Judtica Federa), que a acdo de abstencéo do uso de
marca "ndo instala qualquer controvérsia que possa conduzr a anulagdo de um registro
ou de um pedido de registro de referida marca junto ao INPI" (e-STJ fls 2.030),
afirmando, ainda, que as acbes so diferentes, apesar de os fundamentos serem seme hantes.

12.- O caso lida com vdidade da marca anteriormente declarada em julgado
desta 32 Turma ja referido, como marca notdria, ora regidrada para a requerida
CORADINE para FRUTAS, VERDURAS, LEGUMES E CEREAIS (Da Classe 29.30),
com data de depdsito 17.1.1975 (e-STJfls 2.223).

Marca notéria é a “marca cujo poder de identificac@o e atracdo condtitui um
vaor econdmico redizado, e que, no dizer de PILLET (Les grandes Marques, PUF/1962),
pertence ao vocabul&io dos consumidores e lhes permite trocar experiéncia a respeito dos
produtos identificados. E a chamada ‘grande marca. Quando, em virtude de seu prestigio, a
marca tem poder evocativo que ultrgpassa os limites de seu mercado, setorid ou geogréfico,
tem-se a 'marca notdrid (DENIS BORGES BARBOSA, “Uma Introducdo a Propriedade
Intdectud”, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 1997, Val. I, p. 256).

O primeiro fundamento da Acéo Rescisdria (CPC, art. 485, 1V), é o de que

essa marca notdria foi violada pelo acordéo rescindendo, ofendendo a coisa julgada da acéo
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movida em 1988 em Bagé, trandtada em julgado com Acordéo desta Corte, de que foi
Redator o E. Min. DIAS TRINDADE. Coloca-se, prdiminarmente, a ddlicada questéo juridica
da possibilidade de julgamento pela Justica Federd de julgado antes formado, com trangto em
julgado, no amhito da Justica Estadud — e vice-versa

A coisa julgada, contudo, n&o deriva da competéncia jurisdiciond, de modo
que ndo € edadud ou federd, mas, Sm, naciond, pois decorre da propria aividade
jurisdiciond do Poder Judici&io brasileiro, nutridado principio da unidade da jurisdicéo.

Da se segue que, em principio, os diversos ramos da jurisdicdo
etiologicamente respeitam a coisa julgeda formada em dgum deles. E como se a coisa julgada

houvesse se formado no préprio ramo da atividade jurisdiciond.

Com dfdto, ja julgada a lide posta em Juizo, operase pressuposto
processud subjetivo, rdativo ao 6rgéo jurisdicdond, do que decorre que julgamento rescisdrio
ou revisor forgosamente € da competéncia do proprio ramo da dividade jurisdiciond estatal

que o proferiu.

N&o ha, portanto, empecilho ao conhecimento da A¢do Rescisdria por esse
fundamento — de forma que, sendo gpenas por ee, devia ser provido o Recurso Especid
interposto pela ora Recorrente, em prol de quem formada, na Justica Estadud, coisa julgeda,

No acionamento de 1988.

13.- Ainda quanto ao primeiro fundamento da acéo rescisoria (CPC, art.
485, 1V), rdativo a gpontada diverddade de partes, viso que no processo de Bage de 1988,
gpenas fal acionada a CORADINI, a0 passo que, no processo da Justica Federd do Rio de
Janeiro, foi também acionado o INPI — Indituto Naciond da Propriedade Indudtrid. Trata-se,
relmente, de complexa questéo atinente aos limites subjetivos da coisa julgada formada no
primeiro em comparacao com a relacéo juridica processud estabilizada no segundo.

E preciso assndar, contudo, que a coisa julgada, a ser enfrentada na agio
recisOria, privilegia antes a “res in iudidum deducta’, ligada diretamente a relacéo de direto
maerid e, portanto, a0 méito, integrante da essencididade da Acéo Rescisdria (CPC, art.
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485, caput, 12 parte), vindo em segundo plano a correlacéo das partes em torno da lide posta
em juizo. Quer dizer: alegitimidede de parte perde rdevo diante do mérito — isto €, aquilo para
CujO julgamento existe 0 processo judiad.

Em outras paavras, sobrdeva o méito, iso € o nideo da pretensio
deduzida em Juizo, sobre a corrdacdo das partes, ou sga, a adequacdo dos sujetos do
processo (fendmeno de mera relacdo juridica processud e, portanto, extraide) aos da lide td

COMO posta em juizo.

Por is30 € que j& se julgou que se pode, em dguns casos, no julgamento da
acao rexcisdria, ultrgpassar a formdidade das condigdes da acéo e ingressr no exame do
mérito — porque, a rigor, o prioritario é o exame do méito, conquanto obliquamente julgedo
sob color de condi¢do da acdo: “Se 0 6rgdo julgador, ao examinar as condigdes da acéo,
gprofunda-se na andise do direito materid, incursonano mérito da questéo” (STJF22T., REp
216.478, Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 19.4.2005).

14.- No caso, a auséncia do INPI como parte ho primero processo, acao
de abstencdo de uso de marca, por 9 S0, hédo autoriza dizer que o resultado do julgamento ndo
possa adquirir "autoridade de coisa julgada”, pois que o cotgo das sentengas proferidas,
respectivamente, nas Justicas Estadua e Federal demonstra o contrario, na medida em que o
ponto controvertido das lides de Bagé e do Rio de Janeiro gira em torno da expresséo
VIGOR com vidas a idetificar o mesmo produto dimentido - arroz - fabricado pela ora
recorrida, ao fundamento de distingéo de classes.

15.- Vige no Bras| o 9gema declarativo de protecéo de marcas e patentes,
que prioriza aguele que primero fez uso da marca, condituindo O registro no 6rgéo
competente mera presuncéo, que se aperfeicoa peo uso. Peo principio da especididade, em
decorréncia do registro no INPI, o direito de exdusvidade ao uso da marca €, em principio,
limitado a classe para a qud fo deferido, ndo aorangendo esta exdusividade produtos outros
ndo Imilares, enquadrados em outras classes, excetuadas as hipdteses de marcas notorias,

justamente o que se verificano caso em andise

16.- Na hipotese, 0 regidro da marca "VIGOR' como "notdrid’ foi
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concedido a empresa ora recorrente, atraindo a interpretacéo do caput do art. 67 da Ld n.
5.772/71, vigente a época "A marca considerada notoria no Brasll, registrada nos termos
e para os efeitos deste Codigo, tera assegurada protecdo especial, em todas as classes,
mantido registro proprio para impedir o de outra que a reproduza ou imite, no todo ou
em parte, desde que haja possbilidade de confusdo quanto a origem dos produtos,

mercadorias ou Servicos, ou ainda prejuizo para a reputacéo da marca.”

17.- Portanto, em se tratando de "marca notdrid' (art. 67, caput, da Ld n.
5.772/71, aud marca"de dto renome’, em consonancia com o art. 125 da La n° 9.279/96),
como td declarada pelo INPI, ndo se perscrutard acerca de classes no ambito do embate
marcario, porque desfruta tutda especid impeditiva do regisro de marcas idénticas ou
semehantes em todas as demais clases e itens.

18.- Nessa linha de entendimento, a indicacdo de ofensa a coisa julgada
deve ser aferida consderando néo gpenas 0 sentido literd dos arts. 301, § 1°, e 472 do CPC,
mas, principamente, 0 seu sentido teleol dgico, andisados em conjunto e de forma ssemética
com os arts. 59 e 67 da La n. 5.772/71, vigentes a0 tempo do guizamento da acéo de
abstencdo do uso de marcana Comarca de Bagé/RS.

19.- Desse modo, ndo ha que se fdar na ausénda de identidede entre as
acOes, uma vez que o ponto controvertido das lides julgadas pea Judica Edadud e pea
Judtica Federd, repise-se, giraem torno do uso da marca "VIGOR" para identificar o0 mesmo
produto dimenticio, arroz, fabricado pelarecorrida, ao fundamento de distingéo de classes.

20.- Ademas a0 contr&io do que assindou o0 Aresto recorrido, a
notoriedade a cancada pela marca "VIGOR", ndo é dgo que se findou com a smples regéncia
do art. 233 da Ld n. 9.279/96 que dispde "Os pedidos de registro de expressao e sinal de
propaganda e de declaracdo de notoriedade serdo definitivamente arquivados e os
registros e declaracdo permanecerdo em vigor pelo prazo de vigéncia restante, ndo

podendo ser prorrogados.”

21.- Diferentemente, 0 que se verifica € que o proprio dispostivo, em sua

parte find, conggnou que "os registros e declaragao permanecerdo emvigor pelo prazo de
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vigéncia restante”, ou sga, respeitou o direito adquirido dos titulares de regisiro expedidos na
vigénda da ld revogada, pelo fato de este ja ter Sdo incorporado ao seu patrimonio, umavez

cumpridas as exigéndas entéo previgas emld.

O citado art. 233 da La da Propriedade Indudrid vigente (Le 9.279, de
14.05.1996) € certo, prestava-se e presta-se a discussies, lembrando-se escrito de peso:

“ Longe de se pensar que, com esse dispositivo, as marcas notérias
ndo gozam mais de tutela especifica da Le de Propriedade
Industrial, como aconteceu com o registro de expressdes de
propaganda. Pelo contrario, a Lei nova mantém o amparo a
marcas de excepcional grau de conhecimento, como Vvisto
anteriormente, tutelando-as no art. 125 sob o nomen juris de
marca de alto renome, resolvendo a antiga confusdo conceitual
entre tais expressdes e adotando um termo consagrado pela
doutrina internacional. Apenas ndo mais exige o reconheci mento,
a priori, mediante declaracdo especifica emitida pelo INPI. De
fato, a antiga Lel n° 5772/71 conferir protecdo especial aos Snais
gue, registrados no pais em relacéo a determinados produtos ou
servicos, houvessem atingido tamanho grau de projecdo no
territdério nacional a ponto de serem prontamente reconhecidos
pelo publico em geral, independentemente de sua ligagdo com o
segmento originario. (...) Nas disposi¢cies da nova Le, a tutela dos
snais, ora designados marcas de alto renome, ndo mais depende
de declaracdo prévia, mas, apenas, da verificacdo do fenémeno do
renome No momento em que se di a controvérsia. Nao se cogita
mais de declaracgéo anterior por parte do INPI, sendo dispensado
este prévio juizo oficial a respeito do seu grau de conhecimento”
(IDS Instituto Dannemann Semsem de Estudos de Propriedade
Intelectual, “ Comentarios a Lei da Propriedade Industrial”,
Renovar, Rio de Janeiro, 2005, p. 501-502).

22.- Por outro lado, ha que se ter presente que o art. 125 dareferida Le n.
9.279/96, como subgtitutivo do mencionado art. 67 da La n. 5.772/71, também ndo abaliu,
mas, bem a0 revés, manteve a possibilidade de concessdo de tutda especid a determinada
marca comercid mediante o respectivo regisro na categoria das marcas de "alto renome.”
Eis 0 que dispde o audido dispositivo: "A marca registrada no Brasil considerada de alto

renome sera assegurada protecdo especial, em todos os ramos de atividade."
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23.- Dessa maneira, 0 entendimento do Acordéo rescindendo no sentido da
possibilidade da convivénda das marcas em confronto ndo se modtra compativel com o
sdemalegiddivo patrio, sganavigéndado art. 59 daLe n. 5.772/71, sganavigndada Le
n. 9.279/96, cujo art. 125 assegura a marca registrada no Brasl considerada de dto renome -
expressio que ubdiituiu a marca notdria da ld anterior - protecdo especid, em todos 0s

ramos de aividade.

24.- Cumpre, ainda, sdientar que, no caso, embora a lide submetida a
gpreciacéo da Judtica Federd néo sgja idéntica a guizada na Judtica Estadud, a sua solucéo,
por questéo de logica juridica, esté subordinada a primeira. E, sob esse prisma, ndo se digura
razodvd que ndo podendo a CORADINI usar e reproduzir o nome "VIGOR' - como
proibicdo decorrente do julgamento proferido por este Superior Tribund de Justica - sgalhe
autorizedo o registro da marca para 0 ssguimento especifico do género dimenticio arroz.

A proposto, ao discorrer sobre o0 tema coisa julgada, BARBOSA
MOREIRA faz as ssguintes cond deragoes.

"Havera ofensa a coisa julgada quer na hipétese de o novo
pronunciamento ser conforme ao primeiro, quer na de ser
desconforme: o vinculo ndo significa que o juiz estegja obrigado a
rgulgar a matéria em igual sentido, mas sm que €e esta
impedido de rejulga-la. Subsiste o vinculo, ademais, quando a lide
submetida a apreciacdo judicial, ndo sendo idéntica a decidida em
primeiro lugar, tenha solucdo logicamente subordinada a da
outra: assm, por exemplo, declarada por sentenca transita em
julgado a existéncia de relacéo de filiacdo, que constituia no feito
a questdo principal, ofendera a res iudicata a decisdo que, em
acao de alimentos, rejeite o pedido por entender inexistente a

aludidarelacédo.”
(Comentérios do Cadigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense,
p. 127).

25.- Irrdevante, dias, a cdrcunddnda de haver nos dois processos a

vinculacdo subjetiva a coisa julgada de outras partes, sobretudo quando estas ndo seréo
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prejudicadas pela rescisio do Acorddo rescindendo. E o que se verificaem relacio ao INP,
gue € apenas 0 depogtéaio do registro da marca, e ndo 0 seu titular, umavez que néo aufere,

nem mesmo indiretamente, quaquer resultado com a exploracdo econdmicada marca

26.- Ademas, no caso, nédo se vidumbra de que forma o entendimento
adotado pdo Acdrdéo recorrido venha a bendfidar 0 mercado, uma vez que posshilita,
indudve, a exigénda de confusdo por parte do consumidor, levado a crer, diante da

identidade dos snais, que tanto um como outro produto provenham de umamesma origem.

27.- Entendo, desse modo, que a conclusfo do Aresto recorrido foi em
sentido diametrdmente oposto a do REsp n. 27.841/RS, porquanto nesse se entendeu que “a
notoriedade judicialmente proclamada, assegurou essa exclusividade [de uso da marca

pela orarecorrente] paratodas as classes.” (fls 381).

28.- Por consegquéncia, ao deixar de reconhecer a notoriedade da marca
“VIGOR” e entender como registrdvd essa mesma marca para diginguir o produto
comercidizado pela ora recorrida no seguimento de arroz, o TRF ndo sO divergiu, como
afrontou a autoridade da coisa julgada formada no REsp n. 27.841/RS, merecendo, portanto,

reforma.

29.- Entender-se de modo diverso, seria permitir que, por viastransversss, a
ora recorrida possa se utilizar das prerrogetivas de um diréto de propriedade de marca cujo
uso ja haviasido proibido por sentenca anterior transitada em julgado.

30.- Ante 0 exposto, da-se provimento a0 Recurso Especid, julgando
procedente a Acéo Rescisdria, para descondtituir o Acordéo proferido na Apdacéo Civd n.

1999.02.01.048374-6, e extinguir o feito origindio, sem julgamento de méito, na forma do
art. 267, V, do CPC, invertidos os 6nus da sucumbéncia

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0239926-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.353.531/RJ

Numeros Origem: 131573320094020000 200902010131576 9400652240
PAUTA: 19/11/2013 JULGADO: 26/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : S/IA FABRICA DE PRODUTOSALIMENTICIOS VIGOR
ADVOGADOS . CLEA NOGUEIRA PASTORI

KATIA MANSUR MURAD EOUTRO(S)
ERIKA TRAMARIM EOUTRO(S)
FLAVIA MANSUR MURAD SCHAAL
BRUNO CONTI MATIELLI EQUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INM
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO . CORADINI ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : VALERIO VALTER DE OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)

LUIZ CARLOSLOPESMADEIRA EOUTRO(S)
FABIANO DE BEM DA ROCHA
LIA TORRESDE ALMEIDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti, dando
provimento ao recurso especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy Andrighi. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.353.531 - RJ (2012/0239926-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE . S/IA FABRICA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS VIGOR
ADVOGADOS . CLEA NOGUEIRA PASTORI

KATIA MANSUR MURAD E OUTRO(S)
ERIKA TRAMARIM E OUTRO(S)
FLAVIA MANSUR MURAD SCHAAL
BRUNO CONTI MATIELLI E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO . CORADINI ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS . VALERIO VALTER DE OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO(S)
FABIANO DE BEM DA ROCHA
LIA TORRES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista antecipada
dos autos para melhor exame da matéria em debate.

Ao minucioso relatério elaborado pelo eminente Ministro Relator, acrescente-se
gue o feito foi levado a julgamento pela egrégia Terceira Turma na data de 26/11/2013, tendo o
relator proferido voto no sentido de conferir provimento ao recurso especial.

E o relatdrio.

O cerne da controvérsia reside na verificacdo de ocorréncia ou ndo de ofensa a
coisa julgada apta a amparar o pleito rescisério.

No ponto, o pedido é de rescisdo de acérdao proferido pela Quarta Turma do
Tribunal Federal Regional da 22 Regido, que manteve a concessdo do registro da marca
"VIGOR", na classe 29.30 (arroz), em favor de CORADINI ALIMENTOS LTDA., assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. MARCAS E PATENTES. REGISTRO.

1 - N&o ha porque anular ato administrativo de registro de marcas se comprovado
a diferenca de classe que evidencia a divisdo técnica dos ramos a que cada
empresa se dedica, havendo, por outro lado, distincdo gréafica entre as marcas.

2 - Remessa necessaria e recurso voluntario improvidos" (e-STJ fl. 763).

Segundo a argumentag¢do da inicial da reciséria, referido julgado teria sido
proferido desconsiderando a existéncia de coisa julgada material, operada em 11/8/1997, no
julgamento de ac¢ao antecedente, que tramitou na Comarca de Bagé/RS, em que determinada a
abstencdo do uso da marca "VIGOR" pela mesma CORADINI ALIMENTOS LTDA., sob pena de

multa diaria, com julgamento final por esta Corte (REsp n° 27.841/RS) assim resumido:
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"INDUSTRIAL. MARCA NOTORIA. REGISTRO. OPONIBILIDADE EM TODAS AS
CLASSES.

Quem possui registro de marca notoria tem o direito de oponibilidade do seu titulo
em todas as classes a quem dela se utilizar. Contrariedade aos arts. 59 e 67 do
CPI reconhecida" (e-STJ fl. 466).

Para o Tribunal de origem, as naturezas distintas das acdes (condenatéria e
desconstitutiva) e a auséncia de exata triplice identidade (partes, causa de pedir e pedido),
aliadas a diversidade de competéncias (estadual e federal), afastam a alega¢cdo de ofensa a
coisa julgada, sendo, portanto, ambas as decisdes "legitimas, prolatadas dentro de suas
competéncias e dentro do ambito de julgamento no qual se inserem" (e-STJ fl. 2.031).

Com efeito, é certo que, a teor do artigo 301, §§ 1° a 3°, do Cdédigo de Processo
Civil, verifica-se a coisa julgada quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada ja decidida por
sentenca, de que nao caiba recurso. Uma acdo sera idéntica a outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

Trata-se da eficicia negativa da coisa julgada, direcionada as partes, que as
impede de submeter ao Poder Judiciario demanda com os mesmos elementos processuais
daquela que transitou em julgado.

Ocorre que a coisa julgada reflete sobre os processos futuros, ndo sé de forma
negativa, mas também positivamente.

A coisa julgada influenciard positivamente a solu¢do de um processo futuro toda
vez que determinar a sua solucdo, tendo em vista a vinculacdo estabelecida com a decisdo
anterior transitada em julgado.

A funcéo positiva da coisa julgada, portanto, também é voltada para o julgador,
ao qual cumpre considerar e respeitar, na solucdo de determinada lide, todas as decisbes
passadas em julgado que tenham definido, em algum aspecto, a situacao juridica das partes.

Isso porque um dos objetivos da coisa julgada é justamente impedir que se retire
da parte o bem da vida que esta recebeu pela sentenca anterior transitada em julgado,
preservando-se, assim, a seguranca juridica.

Nesse sentido € a doutrina especializada de José Maria Tesheiner:

"(...)

No estudo da coisa julgada, ressalta-se geralmente seu aspecto
negativo, como no art. 301, § 3° do CPC, onde se diz que ela ocorre quando se
repete acdo ja decidida por sentenca. Ora, somente 0 autor, cujo pedido foi
rejeitado, teria interesse em repetir exatamente a mesma acdo. E o efeito
positivo que apanha tanto o autor quanto o réu. Dele resulta ndo se poder
retirar da parte (qualquer que seja) o bem da vida que recebeu pela



{\

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

{

sentenca.

Desde Keller, observa Liebman, 'é corrente a afirmacao de que a
autoridade da coisa julgada ja ndo tem s6 uma fungcdo negativa (consumacao da
acdo), mas também e sobretudo uma positiva, enquanto obriga o juiz a
reconhecer a existéncia do julgado em todas as suas decisdes sobre
demandas que pressuponham o julgado.

Assim, condenado o réu a uma prestacao, por sentenca irrecorrivel, ha
coisa julgada material, porque inadmissivel acdo declaratoria da inexisténcia do
débito. E também inadmissivel acdo de repeticdo de indébito, depois de efetuado
0 pagamento determinado pela sentenca.

A coisa julgada contém, pois, dois elementos: um, negativo,
necessario mas nao suficiente, que é a proibicdo de renovacdo da mesma
acdo (mesmas partes, mesmo pedido, mesma causa de pedir); outro, positivo,
que é a proibicdo de 'acdo contraria', ou seja, de acao destinada a subtrair
do autor ou do réu o bem da vida recebido pela sentenca transita em julgado.

'Haverd, portanto, ofensa a coisa julgada', diz Humberto Theodoro
Janior, 'sempre que ao julgar a segunda demanda o juiz tenha que contraditar,
no todo ou em parte, a solugdo da sentenca anterior" (Eficacia da sentenca e
coisa julgada no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pags.
79-80 - grifou-se).

Na mesma linha, a ligdo de Humberto Theodoro Junior:

"(...)

(...) quando o art. 467 fala em indiscutibilidade e imutabilidade da
sentenca transitada em julgado refere-se a duas coisas distintas: a) pela
imutabilidade, as partes estdo proibidas de propor agdo idéntica aquela em que
se estabeleceu a coisa julgada; b) pela indiscutibilidade, o juiz € que em novo
processo, no qual se tenha de tomar a situacao juridica definida anteriormente
pela coisa julgada como razédo de decidir, ndo podera reexamina-la ou rejulga-la;
terd de toma-la simplesmente como premissa indiscutivel. No primeiro caso atua a
forca proibitiva (ou negativa) da coisa julgada, e, no segundo, sua for¢ga normativa
(ou positiva)". (Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009,
pag. 532)

Transportando os ensinamentos doutrindrios para o caso concreto, ndo se pode
admitir que o condenado a abster-se do uso de marca formule, em acao prépria, pretensdo de
reconhecimento, mediante registro, de sua propriedade sobre a referida marca, sob pena de
configurar-se ofensa a coisa julgada. Isso porque ja garantido a autora daquela primeira acao,
transitada em julgado, o exercicio exclusivo do direito de uso sobre a marca em questao.

Em outras palavras, o transito em julgado da decisdo judicial que impds a
recorrida CORADINI a abstencdo do uso da marca VIGOR terminou por afastar o referido "bem
da vida" de sua esfera de bens e direitos, acarretando o esvaziamento do objeto da segunda
demanda, que pretendia aguele mesmo bem juridico.

Nota-se, portanto, que as demandas estavam relacionadas de tal forma que o
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acolhimento do pedido de uma importaria, inegavelmente, a rejeicdo do outro, mesmo porque,
se assim ndo fosse, resultariam dai decis6es contraditérias.

Nesse contexto, reconhecer a possibilidade de que a empresa ré na primeira
demanda viesse a registrar a marca cuja abstencdo de uso ja foi determinada em sentenca
anterior transitada em julgado importaria ofensa a coisa julgada daquele primeiro comando
judicial.

Incumbia ao magistrado, portanto, alertado acerca da existéncia da referida
demanda, com transito em julgado anterior a prolagdo da propria sentenca de primeiro grau
(11/8/1997), toma-la em consideragéo, conforme lhe impunha o efeito positivo da coisa julgada,
porquanto Ihe era defeso, por meio de novo pronunciamento judicial, retirar da parte o bem da
vida que lhe fora assegurado naquela demanda anterior.

Feitas essas breves consideragdes, que dissiparam as preocupacdes que me
levaram a pedir vista dos autos, acompanho o eminente Relator a fim de dar provimento ao
recurso especial por ofensa ao artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
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