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RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE . FAZENDA NACI ONAL
PROCURADCR : PROCURADORI A- GERAL DA FAZENDA NACI ONAL
AGRAVADO . CARLCS ROBERTO GABIi NI O MAI A
ADVOGADO : MARCCS SI LVEI RA PORTO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS DE ADVOGADO. EXECUCAO FI SCAL.
PENHORA DE BEM DE FAMLIA. Indevida a constricido, a Fazenda
Publica responde pela sucunbéncia. Agravo reginental néo
provi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lim, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator

Brasilia, 20 de fevereiro de 2014 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisdo, in verbis:

"O recurso especial ataca acordado proferido pelo Tribunal
Regi onal Federal da 5% Regi ao, assi m enent ado:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. BEM DE
FAM LI A. PROCEDENCI A. HONORARI OS. CABI MENTO.

1. Eventual auséncia de culpa da Fazenda Publica na
penhora de bem de fanmilia ndo pode afastar a condenacdo em
sucunbénci a honoréari a;

2. O Cbédigo de Processo Civil autoriza a flexibilizacdo do
percentual da condenacdo em honorarios, quando vencida a
Fazenda Publica, mas ndo permte afastar por conpleto tal
sucunbéncia, a qual ¢é inerente a propria condicdo de parte
venci da;

3. Apelacdo do particular provida. Renessa oficial, tida
por interposta, inprovida' (e-stj, fl. 93).

Qpost os enbargos de declaracao (e-stj, fl. 72/75), foram
rejeitados (e-stj, fl. 78/82).

As razdoes do recurso especial alegam violacdo do artigo
20, 8 4°, do Cdédigo de Processo Civil, bem cono divergéncia
jurisprudencial, sustentando o descabinento da condenacdo da
Uni &0 nos Onus sucunbenci ais porque 'nao houve cul pa da Fazenda
Naci onal quando indicou o bem a penhora, posto que tudo
i ndi cava que a executada possuia nmais de uminmovel' (e-stj, fl.
89) .

O tribunal a quo decidiu a respeito da condenacdo da Uni ao
nos Onus sucunbenci ais nos segui ntes ternos:

"A questdo ndo se restringe a saber se a Fazenda Naci onal
agiu com culpa ou ndo ao indicar bem de familia, se devia ou
ndo ela conferir a nunmeracdo do inbvel e verificar que aquele
bem enbora com nuneracdo diferente no registro inobiliario,
era o unico bem do devedor.
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Nada di sso i nporta.

Se o0os enbargos a execucdo se prestam a rebater a execugdo
fiscal, portanto, sendo esta razdo de existir daqueles, ndo ha
conb a Fazenda Naci onal (que propb6s a acdo de execucao fiscal),
def ender que ndo deu causa a denmanda em questdo, ou seja, aos
enbar gos a execucao.

Dermais disso, a sucunbéncia honoraria ¢€é direito do
advogado assegurado no Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94),
art. 22' (e-stj, fl. 65).

O acordao recorrido esta a salvo de censura porque 'a
i mposi ¢cdo dos 6nus processuais, no Direito Brasileiro, pauta-se
pelo principio da sucunbéncia, norteado pelo principio da
causal i dade, segundo o qual aquele que deu causa a instauracao
do processo deve arcar com as despesas dele decorrentes' (REsp
n° 1.019. 316, RS, rel at or Mnistro Luiz Fux, Dle de
30. 03. 2009).

Mesno i gnorando que o bem indicado a penhora fosse o Unico
i mbvel do devedor, a Unido deu causa a constricdo indevida e,
consequentenente, ao ajuizanmento dos enbargos a execucao,
devendo responder pelos o6nus sucunbenciais em razao do
principi o da causal i dade.

Nego, por 1isso, seguinento ao recurso especial" (e-stj,
fl. 118/119).

A teor das razdes:

"A Fazenda Nacional agiu dentro dos estritos limtes
| egai s de sua conpeténcia ao ajuizar acdo de execucdo fiscal de
débitos liquidos, certos e exigiveis de responsabilidade da

enbargante. Dizer-se que o0 ajuizanmento da referida acao pode
ser o fundanento para inputacdo de Onus de sucunbéncia em
qual quer acdo de enbargos do devedor npstra-se absurda,
especialnente no caso presente, em que a higidez do débito
cobrado permanece fora de duvida.

O aj ui zanment o da execucao fiscal no presente caso deve ser
entendido conp causa renbta ao ajuizamento dos enbargos a
execucao, sendo sua causa proxima a constricdo do bem de
famlia. Admtir-se que o sinples ajuizanmento de uma execucao
fiscal é suficiente para gerar a condenacdo em honorarios
advocaticios em acdo de enbargos a execucdo é extrapolar o
conceito de nexo de causalidade e, ainda, penalizar o credor
pel o exercicio de umdireito seu.
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Por outro |ado, entender-se que a sinples constricédo de
bem de familia é suficiente para gerar a condenacdo do credor
em honor ari os acaba ndo s6 por afrontar jurisprudéncia pacifica
do Superior Tribunal de Justica, nmas tanbém por criar espécie
de responsabili dade objetiva ndo prevista emlei.

De fato, toda a jurisprudéncia do STJ cami nha no sentido
de que ndo se devem inputar honoréarios advocaticios ao credor
gue indica bem de familia a penhora quando a culpa por tal
i ndi cacdo equivocada ¢é exclusiva do devedor" (e-stj, fl.
124/ 125).
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VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O MM Juiz Federal Substituto julgou procedentes o0s
enbargos a execucdo opostos por Carlos Roberto Gabinio Mia
para determ nar a desconstituicdo de penhora incidente sobre
i mbvel considerado cono bem de fanilia, deixando de condenar a
exequente em honorari os de advogado porque ndo houve cul pa da
Uni do (e-stj, fl. 42/44).

O Tribunal Regional Federal da 5% Regiao deu provinento a
apel acdo para condenar a Unidao ao paganento de honorarios de
advogado fixados em R$ 1.000,00 (m!| reais) - e-stj, fl. 64/68
e 78/82.

As razdoes do recurso especial alegam violacdo do artigo
20, 8 4°, do Cbddigo de Processo Civil, bem cono divergéncia
jurisprudencial, sustentando o descabinmento da condenagédo da
Uni &0 nos O6nus sucunbenci ai s porque "nado houve cul pa da Fazenda
Naci onal quando indicou o bem a penhora, posto que tudo
i ndi cava que a executada possuia nmais de um i novel" (e-stj, fl.
89).

O tribunal a quo decidiu a respeito da condenacdo da Uni ao
nos Onus sucunbenci ai s nos segui ntes ternos:

"A questao nédo se restringe a saber se a Fazenda Naci ona
agiu com culpa ou ndo ao indicar bem de fanilia, se devia ou
nao ela conferir a nuneracdo do inmbvel e verificar que aquele
bem enbora com nuneracdo diferente no registro inobiliario,
era o Unico bem do devedor

Nada di sso i nporta.

Se os enbargos a execucdo se prestam a rebater a execucdo
fiscal, portanto, sendo esta razao de existir daqueles, ndo héa
cono a Fazenda Naci onal (que propbés a acdo de execucdao fiscal),
def ender que ndo deu causa a denmanda em questdo, ou seja, aos
enbar gos a execucao.

Demais disso, a sucunbéncia honoraria ¢€é direito do
advogado assegurado no Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94),
art. 22" (e-stj, fl. 65).

O acordédo recorrido estd a salvo de censura porque "a
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i mposi ¢do dos O6nus processuais, no Direito Brasileiro, pauta-se
pelo principio da sucunbéncia, norteado pelo principio da
causal i dade, segundo o qual aquele que deu causa a instauracao
do processo deve arcar com as despesas dele decorrentes" (REsp
n° 1.019. 316, RS, relator Mnistro Luiz Fux, Dle de
30. 03. 2009) .

Mesno i gnorando que o bem indicado a penhora fosse o Unico
i mbvel do devedor, a Uni do deu causa a constricao indevida e,
consequentenente, ao ajuizanento dos enbargos a execucao,
devendo responder pelos O6nus sucunbenciais em razao do
principi o da causal i dade.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0160845-4 REsp 1.336.765 / AL
NUmero Origem: 200280000020918
EM MESA JULGADO: 20/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARLOSROBERTO GABINIOMAIA
ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : CARLOSROBERTO GABINIOMAIA
ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



