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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 133.094 - PE (2011/0295078-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . INESALMEIDA MARTINS CANAVELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A
ADVOGADO : BRUNO ERNESTO PEREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 165, 458 e 535 DO CPC INEXISTENTE.
PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES. PAGAMENTOS
EFETUADOS COM ATRASO. JUROS MORATORIOS E CORRECAO
MONETARIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULASS5E 7 DO STJ.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violagéo dos arts. 165, 458, 1, e
535, do CPC.

2. "E entendimento desta Corte que a prescricdo quinquend prevista no art. 1°. do
Decreto 20.910/32 deve ser aplicada a todo e qualquer direito ou acéo contra a Fazenda
Plblica, sgja ela federal, estadual ou municipa, independentemente da natureza da
relacéo juridica estabelecida entre a Administracéo Publica e o paticula” (EDcl no
REsp. 1.205.626/AC, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
04.03.2011).

3. O Tribund a quo, soberano na andise do acervo fético-probatério dos autos,
concluiu que haviam encargos pendentes de adimplemento. Revisar tal entendimento
demanda reavaiacdo de fatos e provas, bem como interpretacdo de clausulas
contratuais, 0 que € vedado, em recurso especid, ante o Gbice contido nas Simulas 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisgros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros
Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 133.094 - PE (2011/0295078-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR  : INESALMEIDA MARTINS CANAVELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS SA
ADVOGADO : BRUNO ERNESTO PEREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuidase de
agravo regimenta interposto pelo Estado de Pernambuco contra decisdo proferida em agravo em
recurso especid, assm ementada (fl. 94):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 165,
458 e 535 DO CPC INEXISTENTE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
PAGAMENTOS EFETUADOS COM ATRASO. JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL

E REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

O agravante, em suas razoes recursais, afirma que: i) houve violagéo dos arts. 165, 458 e
535, do CPC, diante da negativa de prestacdo jurisdiciond, ii) a jurigprudéncia desta Corte néo é
unissona em relacdo ao prazo prescricional contra a Fazenda Publica, portanto, aplicavel ao caso dos
autos a prescricao triend, iii) ndo incide as SUmulas 5 e 7/STJ, pois no caso em comento néo €

necessario reexaminar o contexto fatico-probatdrio, tampouco interpretar cldusula contratual.

Pugna pela reforma da decisdo ou entdo sgja ela apresentada para apreciacdo na Turma
julgadora.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 133.094 - PE (2011/0295078-4)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
VIOLAC}AO DOS ARTIGOS 165, 458 e 535 DO CPC INEXISTENTE.
PRESCRI (;AO QUINQUENAL. PRECEDENTES. PAGAMENTOS
EFETUADOS COM ATRASO. JUROS MORATORIOS E CORRECAO
MONETARIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DASSUMULASS5E 7 DO STJ.
1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a degada violagéo dos arts. 165, 458, 11, e
535, do CPC.
2. "E entendimento desta Corte que a prescricdo quinquena prevista no art. 1°. do
Decreto 20.910/32 deve ser aplicada a todo e qualquer direito ou ag&o contra a Fazenda
Plblica, sgja ela federal, estadual ou municipa, independentemente da natureza da
relacdo juridica estabelecida entre a Administragdo Publica e o particular” (EDcl no
REsp. 1.205.626/AC, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
04.03.2011).
3. O Tribund a quo, soberano na andlise do acervo fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que haviam encargos pendentes de adimplemento. Revisar tal entendimento
demanda reavaliacdo de fatos e provas, bem como interpretacdo de clausulas
contratuiais, 0 que é vedado, em recurso especia, ante o ébice contido nas Simulas 5 e
7ISTJ.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Reator): O presente
recurso Ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno
ndo se vidumbram razfes para reformar a deciséo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por
seus préprios fundamentos, quais sgjam (fls. 94/96):

"Trata-se de agravo interposto pelo Estado de Pernambuco contra decisdo que
inadmitiu recurso especia ao argumento de que: @) ndo ha violagdo ao art. 535 do
CPC, b) incide as Simulas 5, 7, 83 e 211/STJ e 282/STF.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fls. 33):

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ADIMPLEMENTO TARDIO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
NAO INCIDENCIA. COBRANCA. TERMO INICIAL.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO INDISCREPANTE.

1. Em consideragdo sobre a impossibilidade juridica do pedido, a
recorrente finca-se no art. 1°, 82° da Le Federal n° 6.899/81 para dizer
gue sO a partir do guizamento da acdo é que comecam a incidir as
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verbas de natureza acessoria. Ora, a presente norma dirige-se a outro
mirante, basta redizar breve elucubracdo em hermenéutica sistemética.
Se de um lado ha o contrato cumprido, do outro ha o ndo cumprido,
nesse ponto ha a incidéncia dos juros e da corregdo monetaria, posto
gue o valor ndo deixa de atualizar-se, tampouco as operacdes financeiras
do pais congelam ao bd prazer dos devedores.

2. Quanto a prescricéo, nada hd que aclarar ante a mais trandUcida e
preclara verdade contida no art. 1°, do Decreto n° 20.910/32, o qua
estatui que as obrigagdes reativas a fazenda publica enquanto
componente do pdlo subjetivo em lide € de 05 (cinco) anos. 3. Agravo
improvido indiscrepantemente.

Os embargos de declaracdo foram conhecidos, somente para fins de
prequestionamento, conforme acérdéo de fls 16/20.

No apelo especial, a parte recorrente dega violacdo dos artigos: i) arts. 165,
458 e 535, do CPC, diante da negativa de prestacdo jurisdicional, principalmente
guanto aos seguintes pontos. a) se existe ou ndo cladusula contratual prevendo a
atuaizacdo monetéria dos valores eventuamente pagos em atraso, b) se, ao dar
quitagcdo dos valores recebidos, a agravada fez expressa ressalva quanto aos juros e a
correcdo moneté&ria, e ¢) se ha existéncia ou ndo de prova de que os pagamentos
tinham sido feitos com atraso e quem teria dado causa a mora eventualmente
existente, ii) arts. 10 do Decreto n° 20.910/32 e 206, § 3°, 11l, do CC/2002, ao
argumento de que deve ser aplicado ao caso a prescricdo de menor prazo, gue
estabelece o prazo prescricional de 03 (trés) anos para as pretensdes de haver juros,
dividendos ou quaisquer prestacdes acessorias, a exemplo da correcdo monetéria.
Portanto, requer a prescricdo dos valores reclamados anteriormente ao triénio do
gjuizamento da acdo, iv) art. 323 do CC/2002, pois havendo quitacdo do capital, sem
reserva de juros, estes presumem-se pagos, V) arts. 41 e 55, IX, da Le n° 8.666/93,
sustenta que o contrato firmado entre as partes ndo previa atudizacdo monetaria dos
valores pagos, portanto, restaram violados os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério e as regras do edital, e vi) art. 333 do CPC, alegando que a
agravada ndo provou os fatos constitutivos de seu direito,

Sem contrarrazdes (certiddo afls. 38).

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta as fls. 63/73 e 75/85

E o relatdrio. Decido.

Deinicio, ha de ser rgeitada a degada violagdo dos artigos 165, 458 e 535, do
CPC, porquanto é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que ndo viola tais dispositivos, 0 ac6rdao que, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas ndo
adotando atese defendida pelo recorrente.

Da andlise do acérddo dos embargos de declaracéo recorrido, verifica-se que o
Tribunal de origem se manifestou, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas
as questbes relevantes para a solugdo da controvérsia, decidindo no sentido de que o
recorrente ndo cumpriu com sua obrigacdo contratual de pagamento no prazo
gjustado, implicando na incidéncia de juros e correcdo monetaria, sendo vejamos (fls.
19):

"Em que pese abordar a matéria fatica, observa-se: a uma, inovacdo
recursal, ao passo que em momento algum anterior se levantaram tais
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questbes; a duas, prova-se a quitacdo mediante o recibo; a trés, se deu
causa a embargada pela mora, que tratasse oportunamente o embargante
de provar; a quatro, constatado o atraso e nada pode contrastar essa
realidade, teria de demonstrar 0 contraente em mora que quitou a
integralidade do valor, se ndo requereu recibo a jurisdicdo ndo pode
supor por liberalidade ou discricionariedade o pagamento no todo ou em
parte (...)".

No que tange a suposta violagdo dos arts. 10 do Decreto n° 20.910/32 e 206, 8
3°, IIl, do CC/2002, verificase que o entendimento do Tribuna loca estd em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a prescricéo quinquena
inserta no art. 1° do Decreto 20.910/32 deve ser aplicada a todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda Publica Federal, Estadua ou Municipal, independentemente da
natureza da relacéo juridica estabelecida entre a Administracdo Publica e o particular.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO TRIENAL DO ART. 206, §
30., IV, DO CC. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO DECRETO 20.910/32.
PRAZO DE CINCO ANOS. APLICABILIDADE. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA
RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO.
SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO.

1. E entendimento desta Corte que a prescri¢do quinquena prevista no
art. 10. do Decreto 20.910/32 deve ser aplicada atodo e qualquer direito
ou acdo contra a Fazenda Plblica, sga da federal, estadua ou
municipal, independentemente da natureza da relagdo juridica
estabel ecida entre a Administragdo Publica e o particular.

(...).

3. Embargos de declaragdo acolhidos em parte, sem a concessdo de
efeitos infringentes (EDcl no REsp. 1.205.626/AC, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 04.03.2011).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, § 30., IV, DO CC. NAO INCIDENCIA.
APLICACAO DO ART. 10. DO DECRETO No. 20.910/32.

Incide em todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, sgja
da federal, estadual ou municipal, a prescricdo qlinglena prevista no
art. 10. do Decreto no. 20.910/32. Inaplicavel o art. 206, 8§ 3o., 1V, do
Cadigo Civil.

Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 1.006.937/AC,Rel. Min.
FELIX FISCHER, Segunda Turma, DJe 30.06.2008).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ADICIONAL NOTURNO. PRESCRICAO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. DIVIDAS DA FAZENDA PUBLICA.
INCIDENCIA DO DECRETO 20.910/32. PRECEDENTES.

1. E pacifica jurisprudéncia desta Corte no sentido de que deve ser
aplicada a prescri¢céo quinqguienal, prevista no Decreto 20.910/32, a todo
qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadua ou municipal,
sgjaqua for anatureza.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 969.613/AC, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ 03.12.2007)
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J& no que concerne o debate acerca dos arts. 323 do CC/2002, 41 e 55, 1X,
da Le n° 8.666/93 e 333, I, do CPC, o Tribuna a quo, soberano na andise do
acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que haviam encargos para serem
adimplidos. E o que se depreende do seguinte excerto do voto condutor da decisio
monocrética (fls. 169/170):

"Ora, a presente norma dirige-se a outro mirante, basta redizar breve
elucubracdo em hermenéutica sisteméticaa Se de um lado ha o
contrato cumprido, do outro hd o ndo cumprido, nesse ponto ha a
incidéncia dos juros e da correcdo monetéria, posto que o valor ndo
deixa de atualizar-se, tampouco as operacdes financeiras do pais
congelam ao bel prazer dos devedores.

N&o pode ser penalizado o credor pelainadimpléncia do devedor. Noutro
aporte, este valor, com o qual contava para outra demanda verbi gratia
seria imprestével, ja que sO haveria incidéncia de juros e mora conforme
estatui o Digesto Civil. Nem h& que se cogitar de conflito normativo
face ateleologia propria de cada espécie”.

Sob essa 6Gtica, esta claro que o suporte juridico que lastreou o acérddo ora
hostilizado emergiu da andlise de fatos e provas produzidos nas insténcias ordinarias.
Rever, portanto, ta entendimento implicaria na interpretagdo de clausulas contratuais
e aincursdo no acervo fatico-probatdrio da causa, o que encontra 6bice nas Simulas
5e7do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4°, 11, a, do CPC).

Publique-se. Intimem-se".

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0295078-4 AREsp 133.094 / PE

NUmeros Origem: 001200300123624 00120051281407 00183521220108170000 00221992220108170000
0200051038 1200300123624 120051281407 1281407 183521220108170000
200300123624 2033885 203388501 203388502 221992220108170000 51038

EM MESA JULGADO: 11/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : INESALMEIDA MARTINS CANAVELLO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A
ADVOGADO : BRUNO ERNESTO PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : INESALMEIDA MARTINS CANAVELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A
ADVOGADO : BRUNO ERNESTO PEREIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnado Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



