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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 263.246 - DF (2013/0007146-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
. JURANDIR SOARES DE CARVALHO JUNIOR
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
: MARCELO DA SILVA MATOS (PRESO)
EMENTA
HABEAS = CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica é competente
para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas corpus
decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a deciséo for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas
previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a nao
mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela
Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue deve ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim
de que restabelecida a organicidade da prestacdo jurisdicional
gue envolve a tutela do direito de locomocéo.

3. Tratando-se de writ impetrado ap6s a alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
sera enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concessao de habeas corpus de oficio.

HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS
OPERANDI. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERACAO
DELITIVA. AQOES PENAIS TRANSITADAS EM JULGADO.
CRIMES COMETIDOS APOS A DATA DOS FATOS
INVESTIGADOS. FUNDAMENTAGCAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a custddia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta do delito em tese
praticado e da periculosidade do agente, bem demonstradas pelo
modus operandi empregado.

2. Consta dos autos que o paciente, em plena via publica,
juntamente com outro corréu, teria disparado diversos tiros de
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arma de fogo contra a vitima, tdo somente porque o irmao do
ofendido seria seu desafeto.

3. Verifica-se também a necessidade da custddia antecipada para
fazer cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que,
além da extensa folha penal, haveria contra o paciente o registro
de trés sentengas condenatorias, transitadas em julgado, pela
pratica dos crimes de furto qualificado, trafico e tentativa de
homicidio, delitos cometidos apdés o fato ora investigado,
circunstancia que revela a sua propensdo a atividades ilicitas,
demonstra a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
solto, volte a delinquir.

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de marc¢o de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : JURANDIR SOARES DE CARVALHO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MARCELO DA SILVA MATOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario com pedido liminar impetrado em favor
de MARCELO DA SILVA MATOS, contra acorddao da Segunda Turma Criminal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, que denegou a ordem no Writ
n.° 2012.00.2.026833-2, mantendo a decisdo que decretou a prisdo preventiva, nos
autos da acdo penal em que restou denunciado pela pratica do delito previsto no art.
121, 8 2°, incisos | e IV, do Cddigo Penal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que nao teria sido apresentada motivacdo idonea para justificar a
manutencdo da segregacéo processual do paciente, reputando ausentes 0s requisitos
autorizadores da priséo preventiva previstos no art. 312 do CPP, malferindo, destarte, o

disposto no art. 5°, inciso LXI, da Constituicao Federal.

Afirma que os supostos fatos teriam ocorrido em 6-7-2003, vindo a ser
decretada sua prisédo preventiva em 6-8-2012, de tal sorte que nesse intervalo o
paciente ndo fugiu, ndo atrapalhou a apuracdo das provas e tampouco coagiu

testemunhas, ndo justificando, portanto, a sua segregacao no atual momento.

Ressalta que o denunciado possui residéncia fixa, e encontra-se recluso
no sistema penitenciario de Brasilia/DF, tendo colaborado com as investigacdes em

todos os momentos com a autoridade policial.

Requer a concessao da ordem constitucional para que seja revogada a

prisdo preventiva, expedindo-se em seu favor o competente alvara de soltura.
A liminar foi indeferida.

Informac0bes prestadas.
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo néo

conhecimento do writ.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
por meio deste habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, busca o impetrante a revogacdo da prisdo preventiva decretada em

desfavor do paciente, denunciado pela suposta préatica de homicidio qualificado.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a
manifestacao da irresignacéo do impetrante contra o acérdao proferido pelo Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0os habeas corpus impetrados contra ato de Tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de
Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou
guando for coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo

dispositivo constitucional.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas

corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisédo for

denegatoria.

Do cotejo dos aludidos dispositivos, percebe-se que o Poder Constituinte
Originario, prevendo situacfes distintas envolvendo a tutela do direito de locomocéao,
atribuiu ao Superior Tribunal de Justica competéncias também diferenciadas, atento a

sua peculiar funcao de uniformizar a interpretacdo da legislagéo infraconstitucional.

Com efeito, tratando-se de coac¢do ao direito ambulatério do individuo
atribuivel a quaisquer das autoridades elencadas nas alineas "a" e "c" do inciso | do
artigo 105, autoriza-se 0 manejo do writ de forma originaria perante esta Corte Superior

de Justica. Em se tratando de coacao perpetrada por qualquer outra autoridade,
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deve-se buscar na legislacao patria a competéncia originaria para analisar o pedido de

habeas corpus, em observancia as hormas atinentes ao devido processo legal.

Entretanto, nas ultimas décadas os operadores do direito tém incluido na
acepcao do termo "coagao" a manutencao pelos Tribunais locais ou regionais de atos
praticados por juizes que atuam no primeiro grau de jurisdicdo, ou pelas demais
autoridades submetidas as suas jurisdicbes, quando denegam os habeas corpus

originariamente ali impetrados.

Institucionalizou-se o entendimento no sentido de que, mantendo a
decisdo objurgada, os Tribunais locais encampariam o alegado constrangimento ilegal,
passando, entdo, a figurarem como autoridades coatoras. Tal interpretacdo passou a
comportar o chamado habeas corpus substitutivo do recurso ordinario cabivel, que veio
a colocar em desuso a referida insurgéncia expressamente prevista no ordenamento

constitucional.

Esta espécie de writ vem sendo utilizado em larga escala, tendo em vista
as flagrantes vantagens frente ao recurso ordinario, especialmente pela auséncia de

maiores formalidades, ja que dispensavel até mesmo a capacidade postulatéria.

Essa pratica passou a ser chancelada pelos Tribunais Superiores,
principalmente no final da década de 1980 e no decorrer da de 1990, quando a
sociedade brasileira se viu avida pela tutela de direitos que Ihe foram tolhidos no periodo

ditatorial.

Nesse diapasédo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso ll, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a
organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Tal conclusdo evidencia que, na hipotese, insurgindo-se o impetrante
contra acorddo do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ,
mostra-se incabivel 0 manejo do habeas corpus originario, jA que nao configurada

nenhuma das hipo6teses elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo
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Federal, razéo pela qual ndo merece conhecimento.

Ainda que assim ndo fosse, ndo se vislumbra qualquer ameaca ou
coacdo ilegal ao direito de locomog¢éo do paciente passivel de ser remediado mediante
habeas corpus de oficio, conforme a seguir demonstrado.

Na espécie, pretende-se, em sintese, a revogacdo da prisdo

preventiva decretada contra o paciente.

Da analise dos autos, constata-se que o magistrado do Tribunal do Juri da
Circunscricdo Judiciaria de Samambaia/DF decretou a prisdo preventiva do paciente,

nos termos a seguir aduzidos:

“[..]

Presentes, assim, 0s pressupostos para a decretacdo da
prisdo preventiva. Cabe, em segundo momento, perpassar
pelos fundamentos que permitem a segregacao cautelar.

A respeito da ordem publica, sabe-se que a restricdo
excepcional da liberdade do réu antes mesmo da deciséo
de mérito € legitima, desde que tenha por designio preservar
os valores sociais mais elevados de seguranca e ordem
publica, resguardando os bens juridicos que o Direito Penal
tutela de provaveis danos que a liberdade do réu possa
causar.

Enfim, na segregacdo cautelar em virtude do respeito a
ordem publica, busca o magistrado evitar que o delinquente
volte a cometer delitos, seja porque é acentuadamente
propenso as praticas delituosas, seja porque em liberdade
encontraria 0s mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida.

No caso vertente, pela andlise da folha de antecedentes
penais e da pesquisa realizada nos bancos de dados do
sistema informatizado do Tribunal de Justi¢ca do Distrito
Federal e Territérios (fls. 477/530), pode-se aferir a
periculosidade concreta dos acusados, externada pela
pratica reiterada de crimes.

Assim, o envolvimento em crimes é indicativo de que
0os acusados ameacam a ordem puUblica com sua
liberdade e, soltos, poderdo encontrar novos estimulos
para a préatica de delitos, colocando em risco a paz
social e a seguranca dos membros da coletividade.
Neste diapasdo, mostram-se presentes 0S pressuspostos -
indicios de autoria e certeza da materialidade - e os
fundamentos para a decretacdo da prisdo preventiva dos
denunciados, ja que efetiva a presenca do fumus comissi
delicti e dos periculum libertatis, esse Ultimo, acusado,
fundamentalmente, como forma de salvaguardar a ordem
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publica.

Convém frisar, ainda, ante a fundamentacao apresentada,
gue ndo vislumbro a possibilidade de aplicacdo de alguma
das medidas cautelares contidas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, em razdo de se revelarem inadequadas e
insuficientes, sendo a segregacao cautelar, neste momento,
necessaria e adequada para a situacdo em tela, nos termos
do disposto no art. 282, § 6° e no art. 312, caput, ambos do
Cddigo de Processo Penal.

Para arrematar, saliente-se que o crime de homicidio
duplamente qualificado imputado aos acusados encontra-se
no rol do art. 313 do Cddigo de Processo Penal, restando
preenchidas as condicbes de admissibilidade da prisdo
preventiva" (e-STJ fls. 20 a 23).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, o qual, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo de

primeiro grau, denegou-lhe a ordem, nos seguintes termos:

"I...]

A necessidade das prisdes cautelares, portanto, em
regra, justifica-se pela gravidade do crime e pelas
circunstancias relacionadas com a conduta delituosa,
aliadas as condi¢cdes pessoais de quem a praticou.

No caso em exame, ndo h4 que se falar em falta de justa
causa para a custdédia do paciente, que foi preso
preventivamente, como incurso nas penas do artigo 121, §
2°, incisos | e 1V, do Cadigo Penal.

A decisdo de prisdo preventiva (fls. 23/26) e
posteriormente a de indeferimento do pleito de
liberdade provisoria (fls. 28/29) foram proferidas sob o
fundamento de garantia da ordem publica, tendo em
vista alonga ficha de passagens criminais apresentadas
pelo entdo denunciado.

Em verdade, da leitura das folhas de antecedentes
criminais do ora paciente percebe-se claramente a forte
inclinacdo para a préatica de delitos graves (fls. 32/42).
Verifica-se que ha, além das diversas passagens, 3
(trés) certidoes atestando o transito em julgado de
sentencas condenatérias desfavoraveis ao ora paciente
pela prética dos crimes de furto circunstanciado, tréfico
e tentativa de homicidio, todos cometidos apos o fato
orainvestigado.

Assim, em que pese, 0 crime imputado ao ora paciente
(homicidio qualificado) tenha acontecido no dia 6 de junho de
2003, e ele tenha tido sua prisdo decretada apenas em
agosto de 2012, tem se que a manutengdo de sua custodia
preventiva se justifica por haver fatos concretos que
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demonstrem a necessidade de se garantir a ordem publica
frente a extensa ficha criminal do ent&o acusado.

Dito isto, tenho que a partir dos elementos constantes dos
autos e que podem ser analisados na via estreita do writ, a
austeridade do crime e suas circunstancias aliadas as
condicdes pessoais do ora paciente justificam a sua
constricdo cautelar para garantia da ordem publica, ndo
havendo qualquer ilegalidade que venha a inquinar referido
ato.

[...]

Portanto, as circunstancias em que o0 crime de
homicidio qualificado foi praticado aliado ao fato de o
ora paciente apresentar uma extensa ficha de
antecedentes  criminais, contando com trés
condenacfes transitadas em julgado por fatos
cometidos posteriormente ao investigado no processo
inicial, conforme acima mencionado, demonstram de
forma concreta a correicdo e necessidade da prisao
preventiva decretada para a manutencdo da ordem
publica em face de sua periculosidade.

Desta forma, constatada a necessidade e adequacdo da
custodia preventiva e a ineficacia de medida cautelar menos
gravosa, mantém-se a decisdo que indeferiu a revogacéo
do encarceramento para garantia da ordem publica,
conforme requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do Cadigo
de Processo Penal" (e-STJ fls. 31 a 34).

Em que pese os argumentos expendidos na impetracao, verifica-se que a
custddia do acusado encontra-se devidamente justificada e mostra-se necessaria
especialmente para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta

do delito de homicidio qualificado supostamente cometido.

Segundo os autos, na véspera dos fatos, o paciente e a vitima teriam
discutido acaloradamente em plena via publica, porquanto o acusado seria inimigo de
um irméo do ofendido. No dia seguinte, a vitima e o paciente teriam se encontrado em
uma festa julina que acontecia também na via publica, ocasido em gue este e o corréu

Milton teriam combinado a morte do ofendido.

Narra a dendncia que de imediato, o paciente e o corréu Milton
aproximaram-se da vitima, que estava prestes a entrar em veiculo de sua propriedade,
sendo que 0 paciente encontrava-se a pé e 0 corréu, em uma motocicleta, e teriam
sacado cada qual uma arma de fogo e teriam efetuado, sem qualquer aviso prévio,

diversos disparos na direcéo do ofendido, que foi atingido por trés projéteis nas regides
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das costas e do pescoco.

Consta da exordial acusatéria, ainda, que a vitima, mesmo ferida, teria
conseguido dar a partida no carro e teria fugido, de tal sorte que os acusados teriam
continuado a persegui-lo e a desferir disparos com a arma de fogo. O ofendido, durante
a fuga, teria colidido o automovel contra 0 muro de uma residéncia e faleceu no local,

em virtude da gravidade dos ferimento causados pelos projéteis (e-STJ fls. 10 a 12).

Assim, diante do modus operandi empregado pelo paciente, que na saida
de uma festa junina, juntamente com outro corréu, teria desferido diversos tiros contra a
vitima, causando-lhe a morte, tdo somente porque ela seria irma de um desafeto seu,

mostra-se necessaria a medida constritiva.

Com efeito, evidente a imprescindibilidade da mantenca da custédia

proviséria, para o fim de acautelar-se a ordem publica, haja vista a periculosidade do

agente, revelada pela gravidade concreta do crime em tese praticado.

Consoante entendimento firmado por este Sodalicio, "o modus operandi,
0S motivos, a repercussao social, dentre outras circunstancias, em crime grave (na
espécie, inclusive hediondo), sdo indicativos, como garantia da ordem publica, da
necessidade de segregacédo cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom
convivio social" (RHC n.° 15.016/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ de
9-2-2004).

Nesse sentido, também os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS
OPERANDI DO DELITO E PELA REITERACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO.
FUNDAMENTAQAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A imposicdo da custoédia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do
caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a periculosidade do agente, a indicar a necessidade
de sua segregacdo para a garantia da ordem publica,
considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos, bem
como a existéncia de indicativos de que a atividade delituosa
era reiterada. Precedentes.

2. Recurso desprovido.
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(RHC 33.817/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/10/2012, DJe 24/10/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (UM CRIME
CONSUMADO E DOIS TENTADOS). PRISAO PREVENTIVA.
CUSTODIA LASTREADA NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO, NO MODUS OPERANDI EMPREGADO E NA
REITERACAO CRIMINOSA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

[...]

2. Prisdo preventiva mantida para garantia da ordem publica, com
base em elementos soélidos contidos nos autos, sobretudo a
gravidade concreta do delito, 0 modus operandi empregado, que
revela também a periculosidade do paciente, e o risco de reiteracéo
delitiva.

[...]
4. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente nao
possuem o conddo de, por si sés, conduzir a revogacao da prisdo
preventiva.

5. Ordem néo conhecida. N
(HC 245.685/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 13/12/2012)

Além disso, ndo obstante o crime imputado ao paciente tenha ocorrido em

6 de junho de 2003, verifica-se que a prisdo preventiva ocorrida em agosto de 2012 se

mostrou justificada ante a constatacado da necessidade de fazer cessar a reiteragao

criminosa, que, no caso em espécie, ndo se trata de mera presuncao, mas de risco
concreto, pois, conforme destacado pelo acordao objurgado, ha nos autos, "além das
diversas passagens, 3 (trés) certidoes atestando o transito em julgado de sentencas
condenatérias desfavoraveis ao ora paciente pela pratica dos crimes de furto
circunstanciado, trafico e tentativa de homicidio, todos cometidos apo6s o fato ora
investigado" (e-STJ fls. 32), circunstancia que revela a propensado a pratica delitiva e
bem demonstra a sua periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a

delinquir, afastando o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualguer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,

qguer porque, em liberdade, encontrard os mesmos estimulos relacionados com a
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infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseverancga da pratica delituosa, ou quando denuncia na pratica do
crime perversdo, malvadez, cupidez e insensibilidade moral" (Cédigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 803)

Nesse sentido, o0 seguinte precedente desta Corte Superior de Justica:

[...]

I. Conforme a novel redagéo do art. 310 do CPP, conferida pela Lei
11.430/11, o Magistrado, ao tomar ciéncia da prisdo em flagrante,
devera, de modo fundamentado, relaxar a custddia ilegal; conceder
liberdade proviséria, com ou sem fianca; ou decretar a segregacao
preventiva do agente.

Il. Mostra-se despicienda a existéncia de representacdo ministerial
ou do agente policial para a conversao da custodia em flagrante em
preventiva, devendo o Juiz, mesmo sem provocac¢ao, manter a
segregacao cautelar sempre que a medida mostrar-se necesséria,
nos termos do art. 312 do CPP, ndo se vislumbrando qualquer
nulidade no decisum de 1° grau, ja que o Julgador agiu em estrito
cumprimento do disposto na lei adjetiva penal.

lll. A prisdo cautelar é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais
previstos na legislagdo de regéncia, em observancia ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia ou da néo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacao definitiva.

IV. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracao delitiva,
porquanto o réu ja foi condenado pela préatica de outros trés
delitos contra o patrimdnio, tratando-se de reincidente
especifico, o que denota a necessidade de se resguardar a
ordem publica.

V. Se demonstrada a probabilidade real de o réu voltar a deliquir
caso seja posto em liberdade, ndo se vislumbra, igualmente, a
possibilidade de aplicacdo de medida cautelar menos gravosa do
que a prisdo, conforme a nova dic¢do do art. 319, conferida apés o
advento da Lei n°® 12.403/11.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 228.915/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA ,julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012)

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
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0 Sr. Ministro Relator.



