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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 257.212 - AM (2012/0218709-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
PACIENTE

. MINISTRO JORGE MUSSI

: VALBER DA SILVA MELO E OUTROS

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
: JOSE MARIA FIGUEIRO GOMES (PRESO)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA INICIAL. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO DO
MANDAMUS.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica € competente
para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas corpus
decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisao for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas
previstas no artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a nao
mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela
Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue deve ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim
de que restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional
gue envolve a tutela do direito de locomogéao.

3. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no
prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas corpus
originario, j& que ndo configurada nenhuma das hipGteses
elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo
Federal.

TRAFICO TRANSNACIONAL DE ENTORPECENTE,
ASSOCIAGAO, LAVAGEM DE DINHEIRO, FALSIFICACAO E
USO DE DOCUMENTO FALSO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO CRIMINAL. PRESENCA DOS REQUISITOS DA
PRISAO CAUTELAR. PERSISTENCIA DOS MOTIVOS DO
ENCARCERAMENTO. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Permanecendo o paciente segregado durante toda a instrucao
criminal, tendo o Juizo de Primeiro Grau e o Tribunal a quo
entendido por sua manutencdo no carcere, ante a persisténcia
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dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, ndo deve ser
revogada a custodia cautelar se, apds a condenacao, ndo houve
alteracéo fatica a ponto de autorizar a devolugcédo do seu status
libertatis.

2. Nao fere o principio da presuncéo de inocéncia e do duplo grau
de jurisdicdo a vedacdo do direito de apelar em liberdade, se
ocorrentes 0s pressupostos legalmente exigidos para a
preservagdo do paciente na prisdo, a exemplo da garantia da
ordem publica, tendo em vista ser suposto integrante de uma
organizacao criminosa voltada para o tréfico de entorpecentes em
carater transnacional.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 257.212 - AM (2012/0218709-1)

AGRAVANTE : VALBER DA SILVA MELO E OUTROS )

AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

PACIENTE : JOSE MARIA FIGUEIRO GOMES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto em face de decisdo monocratica deste Relator (fls. 166 a 169) que
indeferiu liminarmente o writ, mantendo acérdao do Tribunal impetrado que denegou a
ordem no Writ n.° 0041504-98.2012.4.01.0000/AM, mantendo a vedag&o do apelo em
liberdade, nos autos da acéo penal em que restou condenado a pena de 42 (quarenta e
dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela
préatica das infracOes penais capituladas nos arts. 12 e 14, c/c art. 18, inciso |, todos da
Lei n.° 6.368/76; arts. 297 e 304, ambos do Cddigo Penal; e art. 1°, inciso |, da Lei n.°

9.613/98, em concurso material.

Defendem os agravantes que o habeas corpus seria a via adequada para
atacar a coacao ilegal perpetrada em desfavor do paciente, salientando que o writ seria
"meio idGneo para garantir todos os direitos do acusado e do sentenciado relacionados
com sua liberdade de locomocgéao” (fls. 180).

Alegam que o apenado € alvo de constrangimento ilegal ante a auséncia
de idéneos fundamentos para que lhe fosse retirado o direito de solto aguardar o
processamento de eventual recurso, reputando ausentes, na espécie, as hipéteses do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal que justificariam a subsisténcia da constricao.

Salientam que a custddia cautelar do acusado estaria fundamentada na
gravidade abstrata do delito, ndo tendo sido apontados elementos concretos que

justificassem a priséo.

Buscam demonstrar que a manutencdo da segregacao provisoéria do réu
configuraria verdadeiro cumprimento antecipado da pena, violando os principios da néo

culpabilidade e da presuncéo de inocéncia.
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Requerem, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada, com a

concessdao da ordem pleiteada no writ, ou a submisséo da questéo ao 6rgdo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 257.212 - AM (2012/0218709-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Ndo merece

reparos a decisdo agravada.

Inicialmente, como afirmado no decisum combatido, o pleito ndo comporta
conhecimento na via eleita, ja que formulado em flagrante desrespeito ao sistema

recursal vigente no ambito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior

Tribunal de Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinério, os habeas

corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for

denegatoéria.

Do cotejo dos aludidos dispositivos, percebe-se que o Poder Constituinte
Originério, prevendo situacdes distintas envolvendo a tutela do direito de locomocgéo,
atribuiu ao Superior Tribunal de Justica competéncias também diferenciadas, atento a

sua peculiar funcéo de uniformizar a interpretacdo da legislacao infraconstitucional.

Com efeito, tratando-se de coacdo ao direito ambulatério do individuo
atribuivel a quaisquer das autoridades elencadas nas alineas "a" e "c" do inciso | do
artigo 105, autoriza-se o manejo do writ de forma originaria perante esta Corte Superior
de Justica. Em se tratando de coacdo perpetrada por qualquer outra autoridade,
deve-se buscar na legislacao patria a competéncia originaria para analisar o pedido de

habeas corpus, em observancia as normas atinentes ao devido processo legal.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Entretanto, nas ultimas décadas os operadores do direito tém incluido na
acepcao do termo "coacao" a manutencéo pelos Tribunais locais ou regionais de atos
praticados por juizes que atuam no primeiro grau de jurisdicdo, ou pelas demais
autoridades submetidas as suas jurisdicdes, quando denegam os habeas corpus

originariamente ali impetrados.

Institucionalizou-se o entendimento no sentido de que, mantendo a
deciséo objurgada, os Tribunais locais encampariam o alegado constrangimento ilegal,
passando, entdo, a figurarem como autoridades coatoras. Tal interpretacdo passou a
comportar o chamado habeas corpus substitutivo do recurso ordinario cabivel, que veio
a colocar em desuso a referida insurgéncia expressamente prevista no ordenamento

constitucional.

Esta espécie de writ vem sendo utilizado em larga escala, tendo em vista
as flagrantes vantagens frente ao recurso ordinério, especialmente pela auséncia de

maiores formalidades, ja que dispensavel até mesmo a capacidade postulatéria.

Essa pratica passou a ser chancelada pelos Tribunais Superiores,
principalmente no final da década de 1980 e no decorrer da de 1990, quando a
sociedade brasileira se viu 4vida pela tutela de direitos que Ihe foram tolhidos no periodo
ditatorial.

Nesse diapasdo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a

organicidade da prestacgéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Tal conclusdo evidencia que, na hipétese, insurgindo-se 0 impetrante
contra acérddo do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ,
mostra-se incabivel 0 manejo do habeas corpus originario, j& que nao configurada
nenhuma das hipoteses elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo

Federal, razéo pela qual ndo merece conhecimento.

Ainda que assim n&o fosse, ndo se vislumbra qualquer ameaca ou
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coacao ilegal ao direito de locomocéo do paciente passivel de ser remediado mediante

habeas corpus de oficio.

Isso porque durante toda a instru¢ao criminal o sentenciado permaneceu
segregado, e tanto o Juizo Singular quanto o Tribunal a quo acharam adequado assim
manté-lo, sob a motivacdo, em suma, de que apo0s a condenacdo nao foram
demonstrados motivos suficientes a devolucdo do seu status libertatis para aguardar o
transito em julgado em liberdade, especificando que a custddia se fazia necesséaria ante
a persisténcia dos requisitos insculpidos naquele dispositivo processual - garantia da
ordem publica, pois 0 paciente seria suposto integrante de uma organiza¢ao criminosa
voltada para o trafico de entorpecentes em carater transnacional -, estando-se, entao,
diante da excepcionalidade quanto a prisdo, consoante se infere da leitura do seguinte
excerto:

"Buscam o0s impetrantes a concessao da ordem ao
paciente  José Maria  Figueird6 Gomes, preso
preventivamente, e, condenado nas penas dos arts. 12 e 14
c/c art. 18, 1, da Lei 6.368/1976, arts. 297 e 304 do CP, art.
1°, inciso |, da Lei 9.613, para que seja posto em liberdade
por ndo mais persistirem as razées da custodia cautelar.

O ora paciente foi preso preventivamente em 06/01/2005
em decorréncia de mandado de prisdo preventiva expedido
pelo Juizo Federal da 12 Vara do Amazonas (fl. 46).
Sobreveio sentenca que o condenou a pena definitiva, apos
0 concurso material, de 42 (quarenta e dois) anos de
reclusdo e 480 (quatrocentos e oitenta) dias-multa pelos
delitos acima mencionados. Tendo em vista a gravidade
dos crimes praticados e a periculosidade apresentada
pelo agente, foi-lhe negado o direito de recorrer em
liberdade.

Segundo informou a autoridade coatora, 'verbis':

'...JOSE MARIA FIGUEIRO GOMES, ora paciente, é o
lider da organizacéo internacional de trafico de drogas
e cuidava pessoalmente das operacdes de transporte,
dando ordens por telefone para o pessoal de campo,
também cuidava da parte financeira da quadrilha, dos
negoécios internacionais e estabelecia contatos com
os compradores das drogas europeus.

Importa ressaltar que o sentenciado JOSE MARIA
FIGUEIRO GOMES j4 era fugitivo da justica de Minas
Gerais, pela qual foi condenado por trafico de
entorpecentes, e por isso utilizava-se de identidade
falsa com o nome de JOSE LUIS SOUZA GOMES e,
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ainda, que montou um esquema sofisticado de
lavagem de capitais para fins de lavagem do dinheiro
obtido com o trafico de drogas, o qual consistiu em
contratar um empregado de empresa TAREFA TURISMO
E CAMBIO LTDA, encarregado de cambiar a moeda
estrangeira recebida e depositar os valores em contas na
maioria dos casos, pertenciam a empresa de fachada
constituidas como a TRANSXIMANGO e a
TRANSANIMAL.

ApGs a regular instrucéo do feito, o réu, ora paciente, foi
condenado pelos crimes dos artigos 12 e 14, c/c artigo 18,
I, da Lei n® 6368/1976 e artigos 297 e 304 do Caodigo Penal
e, ainda, pela préatica do crime do artigo 1° I, da Lei n°
9613/98, tendo sido fixada a pena de reclusédo 42
(quarenta e dois anos) e 6 (seis) meses de reclusdo e 480
(quatrocentos e oitenta) dias-multa, sendo que cada
dia-multa foi fixado em R$ 1.000,00 (hum mil reais),
devendo ser cumprida integralmente em regime fechado
guanto ao crime de trafico de entorpecentes e, quanto aos
demais, inicialmente em regime fechado.

Consta na sentenca que em razdo da 'gravidade dos
delitos pelos quais foram condenados 0s réus e sua
elevada culpabilidade, conforme acima explicitado quando
da fixagéo de suas penas, bem como considerando o que
dispde: o art. 35 da Lei n° 6368/76, 0 art. 2°, §2°, da Lei n°
8072/90; e o art. 9° da Lei n® 9034/95, todos aplicaveis a
espécie, nego o direito de apelar em liberdade aos réus
JOSE MARIA FIGUEIRO GOMES, MANOEL
NAZARENO FIGUEIRO GOMES, JOSE VILMAR
BUENO DE OLIVEIRA E LAURO RODRIGUES DA
SILVA. (Fls. 166/167). (Grifo nosso).

Nesse contexto, ndo ha ilegalidade na manutencdo do
decreto prisional do paciente, por forca da sentenca
proferida, uma vez que permanecem higidos o0s seus
fundamentos, tendo em vista que, durante toda a instrugéo
criminal, o paciente permaneceu recluso.” (fls. 41 a 48).

Nao se olvida que a hodierna e a moderna jurisprudéncia vislumbram que
0 sequestro cautelar - inclusive o decorrente de condenacdo monocratica apelavel -
COmo excegao as regras constitucionais, deve incidir de acordo com o caso concreto e
vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no contexto
fatico-juridico apreciado, sendo vedada mediante simples efeito automatico,

incompativel, pois, com o Estado Democratico de Direito.

Entretanto, na espécie, mister destacar que a medida extrema foi
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decretada e mantida na situacdo especifica, justificada como indispensavel, em razéo
da existéncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal,

encontrando-se provida de motivagdo idonea e da devida fundamentacao legal.

Assim, enquanto perdurar a hipotese fatica elencada no mencionado
dispositivo processual, que autoriza o encarceramento cautelar, ndo obstante a
revogacao do previsto no art. 594 daquele Estatuto e a nova redacdo dada ao art. 387
da Legislacao Processual, ndo pode o paciente que responde custodiado ao processo
alegar que tivera tolhido o seu direito de ir e vir em fungdo de sentenca condenatéria

sem fundamentacéo.

Destarte, demonstrada, com base em elementos concretos dos autos, a
presenca do periculum libertatis, justificada estd a continuidade da custddia cautelar
Imposta ao paciente, como orienta esta Corte Superior, da qual sdo exemplos os

seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. QUESTAO SUPERADA. APELO EM LIBERDADE.
VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LElI N.° 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRECEDENTES DESTA CORTE E
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Com a prolagdo de sentenca condenatoria, fica superada a
alegacdo de excesso de prazo na instrucdo criminal. Aplicacdo da
Sumula n.° 52 do Superior Tribunal de Justica.

2. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, a vedagdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de trafico ilicito de entorpecentes é, por si s0,
motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu
preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do disposto no art. 5.°, inciso XLIIl, da Constituicdo Federal, que
impde a inafiancabilidade das referidas infragdes penais.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

3. Ademais, constata-se que a decisao que indeferiu o beneficio da
liberdade provisoéria, além de fundamentar com a vedacao contida
no art. 44 da Lei de Entorpecentes, apresentou razbes bastantes
para, isoladamente, justificar a manutencédo da prisdo cautelar da
Paciente.

4. Nao se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade a réu
que nao pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria,
em razao do entendimento "de que nao ha légica em permitir que o
réu, preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal,
aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos
0s motivos da segregacédo cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2
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Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08.) 5. Habeas corpus
parcialmente prejudicado e, na parte restante, denegada a ordem.
(HC 163.366/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 06/04/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DISPARO DE ARMA DE FOGO. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. REU PRESO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

I. O direito de apelar em liberdade da sentenca condenatdria nao
se aplica ao réu preso, desde o inicio da instrucdo criminal, em
decorréncia de prisdo em flagrante ou de prisédo preventiva.
Precedentes.

II. Ndo se vislumbra constrangimento ilegal na manutencdo da
custddia cautelar depois que foi proferida condenagédo pendente de
recurso, pois ja afastada, ainda que nao definitivo, a presuncéo de
inocéncia do acusado.

[ll. Exatamente neste sentido andou a Reforma Processual Penal
de 2008, que manteve em vigor o art. 393 do CPP, segundo o qual,
é efeito da sentenca condenatoéria recorrivel ser o réu preso ou
conservado na prisao.

IV. Ordem denegada.

(HC 173.302/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

Desse modo, devidamente justificada a vedacdo ao direito do paciente
recorrer em liberdade, ndo se verifica a apontada ilegalidade, a demandar qualquer

providéncia na via do habeas corpus.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0218709-1 HC 257.212 /| AM
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200532000069531 20063200005090 415049820124010000 43880820054013200 6032005
EM MESA JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VALBERDA SILVA MELO E OUTROS
ADVOGADO : VALBERDA SILVA MELO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : JOSE MARIA FIGUEIRO GOMES (PRESO)
CORREU : QUEZIA BENICIO DE SOUZA
CORREU : JOSE VILMAR BUENO DE OLIVEIRA
CORREU : MANOEL NAZARENO FIGUERO GOMES
CORREU : LAURO RODRIGUESDA SILVA
CORREU : KEDMA PRIST GOMES
CORREU : RICHARD ONG A SWIE
CORREU : RICARDO RAMIREZ RAMIRES
CORREU : JOSE MESSIAS DA SILVA
CORREU : MARIO SENA DA SILVA
CORREU : LUIZ ENRIQUE FORERO HURTADO
CORREU : MANOEL GONCALVESDA SILVA
CORREU : MARCIO SENA DA SILVA
CORREU : MANOEL SENA DA SILVA
CORREU : ACENILDO SILVA DIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALBERDA SILVA MELO E OUTROS

AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

PACIENTE : JOSE MARIA FIGUEIRO GOMES (PRESO)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



