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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

. ATILIO DE ANGELI

: THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA INICIAL. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO DO
MANDAMUS.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica € competente
para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas corpus
decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisao for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas
previstas no artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a nao
mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela
Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue deve ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim
de que restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional
gue envolve a tutela do direito de locomogéao.

3. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no
prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas corpus
originario, j& que ndo configurada nenhuma das hipGteses
elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo
Federal.

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGAGCAO.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. LESAO A SAUDE PUBLICA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA E CONSTITUCIONAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Os crimes de perigo abstrato sdo os que prescindem de
comprovacao da existéncia de situacdo que tenha colocado em
risco o bem juridico tutelado, ou seja, ndo se exige a prova de
perigo real, pois este € presumido pela norma, sendo suficiente a
periculosidade da conduta, que € inerente a acao.
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2. As condutas punidas por meio dos delitos de perigo abstrato
sdo as que perturbam ndo apenas a ordem publica, mas
lesionam o direito a seguranca, dai porque se justifica a
presuncdo de ofensa ao bem juridico, a embasar a prisdo do
agente.

3. Aponta-se a imprescindibilidade da priséo para fazer cessar a
reiteracdo criminosa, tendo em vista a existéncia de varias acoes
criminais em desfavor do paciente, demonstrando sua
periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a
delinquir.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.446 - ES (2012/0212336-2)

AGRAVANTE . ATILIO DE ANGELI

ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO )

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto em face de decisdo monocratica deste Relator (fls. 212 a 215) que
indeferiu liminarmente o writ, mantendo acérdao do Tribunal impetrado que denegou a
ordem no Writ n.° 0002347-90.2012.8.08.0000, preservando a custédia cautelar do
paciente, nos autos da acdo penal em que restou denunciado pela pratica do delito

previsto no delito previsto no art. 33 da Lei n.° 11.343/2006.

Sustenta o0 agravante que a restricdo do uso do habeas corpus como
substitutivo de recurso ordinario ndo seria entendimento consolidado no ambito dos

Tribunais superiores.

Ressalta a auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva
previstos no art. 312 do CPP, salientando que as instancias ordinarias ndo teriam
apontado qualquer elemento concreto que justificasse a necessidade da constricdo
cautelar, seja para a conveniéncia da instrucdo criminal, garantia da ordem publica ou

aplicacéo da lei penal.

Afirma que a gravidade abstrata do delito ndo seria fundamento idéneo

para a manutencdo do denunciado no carcere.

Requer, assim, a reconsideragéo da deciséo recorrida ou a submissao da
guestao ao colegiado, a fim de que seja concedida a ordem postulada para revogar a

priséo preventiva do denunciado.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Ndo merece

reparos a deciséo agravada.

Inicialmente, como afirmado no decisum combatido, o pleito ndo comporta
conhecimento na via eleita, ja que formulado em flagrante desrespeito ao sistema

recursal vigente no ambito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinério, os habeas

corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisédo for

denegatoéria.

Do cotejo dos aludidos dispositivos, percebe-se que o Poder Constituinte
Originério, prevendo situacdes distintas envolvendo a tutela do direito de locomocgéo,
atribuiu ao Superior Tribunal de Justica competéncias também diferenciadas, atento a

sua peculiar funcao de uniformizar a interpretacéo da legislacdo infraconstitucional.

Com efeito, tratando-se de coac¢do ao direito ambulatério do individuo
atribuivel a quaisquer das autoridades elencadas nas alineas "a" e "c" do inciso | do
artigo 105, autoriza-se 0 manejo do writ de forma originaria perante esta Corte Superior
de Justica. Em se tratando de coacdo perpetrada por qualquer outra autoridade,
deve-se buscar na legislacéo pétria a competéncia originaria para analisar o pedido de

habeas corpus, em observancia as normas atinentes ao devido processo legal.

Entretanto, nas ultimas décadas os operadores do direito tém incluido na
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acepcao do termo "coacado" a manutencao pelos Tribunais locais ou regionais de atos
praticados por juizes que atuam no primeiro grau de jurisdicdo, ou pelas demais
autoridades submetidas as suas jurisdicdes, quando denegam os habeas corpus

originariamente ali impetrados.

Institucionalizou-se o entendimento no sentido de que, mantendo a
decisdo objurgada, os Tribunais locais encampariam o alegado constrangimento ilegal,
passando, entdo, a figurarem como autoridades coatoras. Tal interpretacdo passou a
comportar o chamado habeas corpus substitutivo do recurso ordinario cabivel, que veio
a colocar em desuso a referida insurgéncia expressamente prevista no ordenamento

constitucional.

Esta espécie de writ vem sendo utilizado em larga escala, tendo em vista
as flagrantes vantagens frente ao recurso ordinério, especialmente pela auséncia de

maiores formalidades, ja que dispensavel até mesmo a capacidade postulatoria.

Essa pratica passou a ser chancelada pelos Tribunais Superiores,
principalmente no final da década de 1980 e no decorrer da de 1990, quando a
sociedade brasileira se viu avida pela tutela de direitos que Ihe foram tolhidos no periodo

ditatorial.

Nesse diapasdo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Tal conclusdo evidencia que, na hipotese, insurgindo-se o impetrante
contra acérddo do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ,
mostra-se incabivel o manejo do habeas corpus originario, ja que nao configurada
nenhuma das hipoteses elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo

Federal, razéo pela qual ndo merece conhecimento.

Ainda que assim n&o fosse, ndo se vislumbra qualquer ameaca ou

coacdo ilegal ao direito de locomog¢édo do paciente passivel de ser remediado mediante
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habeas corpus de oficio.

Isso porque ndo se pode olvidar que o crime de trafico de entorpecentes,
erigido a categoria de delito equiparado ao hediondo, dada a sua natureza, por si S0,
constitui ofensa a incolumidade publica, pois considerado tipo penal de perigo abstrato,
ndo se exigindo concreta demonstracéo de seu poder de lesdo a ordem publica ou a
sociedade, a fim de justificar um maior rigor ao tratamento dado pelo ordenamento
juridico.

Com efeito, para melhor compreensdo do tema, cumpre conceituar os
crimes de perigo abstrato, assim entendidos os que prescindem da comprovacéo da
existéncia de situacdo que tenha colocado em risco o bem juridico tutelado. Em outros
termos, em tais delitos ndo se exige a prova do perigo real, pois este € presumido pela

norma, sendo suficiente a periculosidade da conduta, que € inerente a acéo.

A utilizacdo dos crimes de perigo abstrato como técnica de construcao
legislativa deve-se ao fato de que, na sociedade atual, cada vez mais surgem atividades
e produtos com alto potencial lesivo, e que possuem intensa capacidade de gerar

elevados danos a coletividade.

Diante da magnitude dos prejuizos possiveis, e adiantando-se a
ocorréncia da lesdo, é que sao previstos os crimes de perigo abstrato, que constituem

uma antecipacao da tutela estatal, revelando um carater preventivo do Direito Penal.

Percebe-se, desse modo, que as condutas punidas por meio dos delitos
de perigo abstrato sdo aquelas que perturbam ndo apenas a ordem publica, mas
lesionam o direito & seguranca, dai porque se justifica a presuncédo de ofensa ao bem
juridico tutelado.

Por conseguinte, a presuncdo de lesdo nos crimes de perigo abstrato
justifica-se na medida em que novos contextos de risco surgem na esfera social,
exigindo uma tutela penal de prevencéo, que incide antes mesmo da ocorréncia de

danos que, se ultimados, trariam resultados ainda mais maléficos para a comunidade.

Em observancia a tais postulados, o crime de trafico de entorpecentes foi

tipificado pelo legislador patrio como sendo de perigo abstrato.

Nesse sentido, confira-se a licdo de Guilherme de Souza Nucci:
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O trafico de entorpecentes, assim como o porte ilegal
de arma de fogo (somente para mencionar um exemplo
ilustrativo e comparativo) € um crime de perigo (ha uma
probabilidade de dano ao bem juridico tutelado) abstrato
(independe de prova dessa probabilidade de dano, pois
presumida pelo legislador na construcdo do tipo). Nao
vemos, com a devida vénia, nenhum tipo de obstaculo de
natureza técnica ou mesmo atentatéria a principios
constitucionais garantistas, como parcela da doutrina insiste
em sustentar. Alguns mencionam que a presuncao absoluta
(uris et de jure) ndo permite ao acusado fazer prova em
sentido contrario, vale dizer, que seu comportamento seria
inofensivo ao bem juridico protegido. Assim ocorrendo,
haveria ofensa a varios principios penais, dentre os quais o
da responsabilidade pessoal, o da culpabilidade e o da
presuncdo de inocéncia. Nada disso ocorrerA se o
legislador agir dentro dos parametros democraticos que
dele se espera para a construcao de tipos penais de perigo
abstrato, baseado em regras de experiéncia soélidas e
estruturadas, apontando para a necessidade de se proibir
determinada conduta, pois sua pratica envolve o
perecimento de bens considerados indispensaveis a vida
em sociedade. (Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas. 4.2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 344.)

O referido autor prossegue, aduzindo que:

Portanto, construido um tipo penal de perigo abstrato
com razoabilidade, nada ha de atentatorio ao principio da
responsabilidade pessoal (a pena ndo passara da pessoa
do delinqtiente), pois serd apenado somente o traficante e
nenhuma outra pessoa que ndo seja diretamente
responsavel como co-autor ou participe. Nada existe de
violagdo ao principio da culpabilidade (ndo ha crime sem
dolo ou culpa), pois o traficante age, evidentemente, com
dolo de perigo (vontade de colocar em risco o bem juridico
tutelado - a salde publica - ainda que ndao o lese
efetivamente). Inexiste ofensa ao principio da presuncéo de
inocéncia, pois o traficante, para receber a pena merecida,
submeter-se-a ao devido processo legal, com ampla defesa
e contraditorio. E l6gico e evidente no poder ele fazer prova
de que seu comportamento € inofensivo ao importar, por
exemplo, uma grande quantidade de cocaina, colocando-a
em deposito para, depois, vender. Essa defesa ndo lhe
cabe, como também ndo é da alcada do Poder Judiciario
avaliar a conveniéncia ou a inconveniéncia da liberacédo do
comércio de drogas. Para isso existe o Legislativo, que,
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captando os anseios da sociedade, proibe e autoriza
condutas, conforme edita leis. Nao se permite que
determinados entorpecentes circulem em sociedade porque
seus danos, ao longo do tempo, ja foram comprovados, ndo
somente por médicos, cientistas, especialistas da area de
saude publica em geral, como também por fatos concretos
passados. A saude publica, bem juridico imaterial, mas que
significa a possibilidade de véarias pessoas, em numero
indefinido, adoecerem e, por fim, morrerem, € atingida
guando ha tréfico ilicito de drogas. N&o se trata, portanto, de
delito material, aquele que produz, necessariamente, para
consumacao, resultado naturalistico. E crime de atividade,
na modalidade formal, isto €, pune-se apenas a conduta de
vender substancia entorpecente, por exemplo. (Leis Penais
e Processuais Penais Comentadas. 4.2 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 344/345.)

E justamente em face da natureza de crime de perigo abstrato que se
considera a vulneracédo da saude publica nos casos de trafico de entorpecentes, a fim

de justificar a priséo do agente a bem da preservacao da ordem publica.

Desta feita, como o delito trafico de drogas representa a probabilidade de
dano a saude das pessoas, ndo se exigindo a producéo de tal resultado para a sua
consumacao, ndo se permite que o acusado faca prova de que seu comportamento é
inofensivo ou até mesmo suscitar que seria de rigor o deferimento da liberdade, em

funcdo de auséncia de fundamentacao da ordem de prisao.

Quanto ao ponto, merecem destaque, mais uma vez, as palavras de

Nucci, para quem:

(...) as regras de experiéncia j& mostraram nao ser
conveniente a sociedade a circulacdo de determinados tipos
de drogas, pois geradoras de maiores problemas do que
vantagens a quem delas faz uso. Devemos lutar para a
extingdo das infragbes penais irrelevantes, aquelas que o
tempo demonstra ndo serem de gosto da sociedade e que
caem no esquecimento. Devemos combater tipos penais
ofensivos a intervencdo minima do Direito Penal nos
conflitos sociais, pois sdo representativos de um Estado
totalitario. Devemos, enfim, sustentar a
inconstitucionalidade de tipos penais de perigo abstrato
arbitrarios e frutos da intolerancia do legislador em relagcéo a
liberdade de expresséo e da intimidade dos cidadaos, tal
como a pretensa vontade de punir a ociosidade ou a
mendicancia (arts. 59 e 60 da Lei de Contravencdes
Penais). No mais, devemos aplaudir o legislador, quando
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acerta na construcdo de tipos penais de perigo abstrato,
cujas condutas sé@o realmente arriscadas a integridade das
pessoas que vivem em sociedade. E o caso do tréafico ilicito
de entorpecentes. (Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas. 4.2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 345/346.)

De tudo quanto foi dito, tem-se que o fato de o crime de tréfico de
entorpecentes ser de perigo abstrato, além de tutelar o bem imaterial consistente na
saude publica, legitima a necessidade da prisdo preventiva para a tutela da ordem

publica.

Infere-se, também, dos autos, que a custddia cautelar do acusado
encontra-se justificada e mostra-se necessaria para evitar a reiteracdo de novos delitos,
tendo em vista a existéncia de varias agdes criminais em desfavor do paciente (fls. 202
a 205).

Nesse vértice:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE TRAFICO
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CONDENA(}AO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
ACUSADO REINCIDENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO CAUTELAR VALIDAMENTE JUSTIFICADA. TESES
DE INOCENCIA E DE NULIDADE DO FEITO POR VIOLACAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. MATERIAS NAO EXAMINADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADO. PREJUDICADA A ANALISE DO PEDIDO
LIMINAR.

1. As alegacOes concernentes a tese de inocéncia e de nulidade do
feito por violagcdo ao devido processo legal ndo foram apreciadas
no habeas corpus originario. Desse modo, os temas ndo podem ser
apreciados originariamente por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo tem
direito de recorrer em liberdade o acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugdo criminal, em raz&o
do entendimento de que "ndo ha légica em permitir que o réu,
preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde
em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos o0s
motivos da segregacao cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma,
Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJe de 28/08/2008).

3. No caso, a manutencdo da segregacdo cautelar foi
satisfatoriamente justificada para a garantia da ordem publica, em
virtude da reincidéncia do Paciente na pratica da traficancia, o que
demonstra com clareza a perniciosidade da acdo ao meio social.
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4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

Prejudicada a andlise do pedido liminar. (HC 230.803/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2012,
DJe 27/04/2012).

Dessa forma, ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal decorrente
da manutencao da priséo preventiva do paciente.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0212336-2 PROCESSO ELETRONICO HC 256.446 | ES
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 23479020128080000 44110001946
EM MESA JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ATILIO DE ANGELI
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
CORREU . MAYARA ALVESMARCHIORI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ATILIO DE ANGELI

ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



