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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 205.404 - RO (2011/0097629-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : RAUL LIVINO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : MARIO CALIXTO FILHO
EMENTA

HABEAS CORPUS. FORMAQAO DE QUADRILHA.
PRESCRICAO JA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
PEDIDO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. PECULATO.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE ADVOGADO
CONSTITUIDO. AUSENCIA DE NOMEAGCAO DE DEFENSOR
AD HOC. NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Paciente denunciado perante a Corte estadual como incurso
nos artigos 288 e 312, caput, do Cddigo Penal. Devidamente
intimado para apresentar defesa preliminar, deixou transcorrer o
prazo in albis, ndo tendo constituido defensor.

2. Pedido de reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva
guanto ao delito de formacdo de quadriiha manifestamente
incabivel, uma vez que j& declarada a extingdo da punibilidade
pelo Tribunal a quo em data anterior a impetracdo do presente
writ.

3. Na hipétese de acéo penal originaria, o art. 6.°, 8 1.° da Lei n.°
8.038/90 faculta as partes, na sessao na qual se delibera sobre o
recebimento ou rejeicdo da denuncia, o exercicio de sustentacao
oral. N&o tendo o paciente constituido defensor nos autos, seria
imprescindivel a nomeacao de defensor dativo para representa-lo
na sessédo de julgamento que recebeu a exordial acusatéria.

4. Cerceamento de defesa e violacdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa configurados.

5. Ordem concedida para anular a Acao Penal n.°
2001452-62.1999.22.0000, apenas com relacdo ao paciente,
desde o recebimento da denuncia, inclusive, devendo o0 seu
defensor constituido ser intimado da nova sesséo de julgamento,
na qual sera deliberado o recebimento ou rejeicdo da peca
acusatéria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de marc¢o de 2012. (Data do Julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 205.404 - RO (2011/0097629-4)

IMPETRANTE : RAUL LIVINO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : MARIO CALIXTO FILHO

RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas corpus com
pedido liminar impetrado em favor de MARIO CALIXTO FILHO, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia, no julgamento da Agcéo
Penal n.° 2001452-62.1999.8.22.0000.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado as penas de 1 (um) ano e
6 (seis) meses de recluséo e 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, a serem
cumpridas em regime inicial semiaberto, pela préatica, respectivamente, dos delitos

tipificados nos artigos 288 e 312, caput, ambos do Cddigo Penal.

A defesa interpds recursos especial e extraordinario, ambos néo
admitidos, tendo esta Corte Superior de Justica improvido o respectivo agravo de

instrumento.

Sustentam os impetrantes a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que acao penal estaria eivada de nulidade, uma vez que o paciente teria
sido intimado somente pela imprensa oficial para a sesséao de julgamento na qual houve

a deliberacéo sobre a admissibilidade da exordial acusatoria.

Entendem que a intimagcdo deveria ter sido realizada pessoalmente,
porquanto o apenado ndo tinha advogado constituido nos autos, ressaltando que

também néo foi nomeado defensor dativo para representa-lo no referido ato processual.

Defendem que se trata de nulidade absoluta, ndo sendo aplicavel ao caso
0 enunciado n.° 523 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que o
recebimento da denuncia acarretou o prosseguimento da acdo penal na qual o paciente

restou condenado.

Argumentam, por fim, que deveria ser reconhecida a prescricdo da

pretensdo punitiva quanto ao delito de formacdo de quadrilha, pois entre a data do
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recebimento da denuncia, 4.11.2002, e o julgamento do processo, 5.10.2009, teriam

transcorrido mais de 4 (quatro) anos.

Requerem, liminarmente, o recolhimento do mandado de prisédo expedido
em desfavor do paciente até o julgamento final deste writ, e, no mérito, pugnam pela
anulacéo da acao penal desde o recebimento da denuncia, ou que seja declara extinta a

punibilidade do delito de formacé&o de quadrilha.
A liminar foi indeferida, em deciséo de fls. 173/174.
A autoridade apontada como coatora prestou informagdes as fls. 182/189.

O Ministério Publico Federal, as fls. 336/338, formulou pedido de
diligéncia, a fim de que o Tribunal a quo esclarecesse se 0 paciente foi notificado
pessoalmente ou por edital da data da sessdo de julgamento em que se deu o

recebimento da dentncia.

O Tribunal estadual, as fls. 353/354, prestou novas informacoes,
esclarecendo que o paciente foi devidamente notificado pessoalmente, no dia
21.8.2001.

Em nova manifestacédo, o Parquet federal opinou pela concesséo parcial
da ordem, tdo somente para que se declare extinta a punibilidade quanto ao delito de

formacédo de quadrilha, reconhecendo-se a ocorréncia da prescrigéo.

E o relatério.

HABEAS CORPUS N° 205.404 - RO (2011/0097629-4)

VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Busca a presente impetracao seja
declarada nula a Acdo Penal n.° 2001452-62.1999.22.0000, em razdo da auséncia de
intimacao pessoal do paciente, que ndo possuia advogado constituido, para a sesséo
de julgamento que recebeu a denuncia contra si oferecida, bem como por nao ter sido

nomeado defensor ad hoc para representé-lo no mencionado ato.

Alternativamente, pretendem o0s impetrantes seja reconhecida a

prescricdo da pretensdo punitiva, declarando-se, em consequéncia, extinta a
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punibilidade quanto ao delito de formacéo de quadrilha.

Com relacdo ao pedido de extincdo da punibilidade quanto ao crime
tipificado no art. 288 do Cddigo Penal, da analise dos autos, constata-se que, em
22.3.2010, o Desembargador Presidente do Tribunal a quo, ao proceder a
admissibilidade do recurso especial interposto pelo paciente, reconheceu a ocorréncia

da prescricao punitiva, na modalidade retroativa, in verbis (fl. 156):

(...) no que diz respeito a prescricao, verifica-se que esta
realmente ocorreu com relagdo ao crime de formacao de
guadrilha, uma vez que entre as causas interruptivas da
prescricdo, ou seja, entre 0 recebimento da denuncia
(04-11-2002) e a publicacdo do acérddao condenatdrio
(21-10-2009), transcorreu mais de 06 (seis) anos.

E, sabendo-se que apOs a sentenca condenatdria com
transito em julgado para a acusacao a prescricao regula-se
pela pena aplicada, observo que no caso, com relacdo ao
crime tipificado no art. 288 do Cddigo Penal, a pena imposta
nao foi superior a 02 (dois) anos, prescrevendo, portanto,
em 04 (quatro) anos, nos termos do art. 109, V, do CP.
Assim, decorrido o prazo estabelecido verifica-se a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, na
modalidade retroativa, em relacéo ao apelante.

Posto isso, ndo admito este recurso especial, mas
reconheco a prescricdo punitiva do Estado e, em
consequéncia, extingo a punibilidade do recorrente com
relacdo ao crime de formacéo de quadrilha, na forma do art.
107, 1V, do Cddigo Penal.

Tendo a mencionada decisado sido proferida em data anterior a impetracao

do presente writ, constata-se a manifesta falta de interesse do impetrante.

Passa-se, entdo, a analise do pleito de nulidade. Para tanto, mister tecer
certas consideracbes sobre as informagbes trazidas aos autos pela autoridade

apontada como coatora.

Prestadas as informacdes pelo Tribunal a quo, o Ministério Publico
Federal, as fls. 336/338, requereu fossem solicitadas novas informacdes, a fim de que
se esclarecesse se 0 paciente foi notificado pessoalmente ou por edital da data da

sessao de julgamento em que se deu o recebimento da dendncia.

Atendendo a solicitacdo, o Tribunal estadual, as fls. 353/354, esclareceu
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gue o paciente foi devidamente notificado pessoalmente, no dia 21.8.2001, trazendo aos
autos os documentos de fls. 355/359. No entanto, de acordo com tais documentos, 0o
paciente foi intimado pessoalmente na data indicada, ndo para a indigitada sessao de
julgamento, mas para “responder por escrito as acusacoes a si dirigidas, no prazo de

15 dias, nos termos da peca acusatoria” (fl. 355).

Destaque-se, ainda, que na sentenca condenatoria o Tribunal de origem,
ao analisar preliminar arguida pela defesa do paciente, qual seja, “inobservancia do
devido processo legal por auséncia de intimacao regular para a sessao de julgamento”
(fl. 271), confirma a auséncia de intimacéo pessoal e de nomeacao de defensor ad hoc,
verbis (fls. 271/274):

Mesmo apoés prestar declaracées no Ministério Puablico (fls.
176-7, vol. 1), o acusado MARIO CALIXTO FILHO, por
diversas vezes, foi procurado para ser notificado quanto a
dendncia, ndo sendo encontrado, inclusive motivando
pedido de sua priséo preventiva.

Efetivamente, o acusado tumultuou o quanto pdde o andar
desta acdo penal, tanto que s6 se deu por citado, apos
efetivadas varias diligéncias bem depois do recebimento da
denuncia, conforme se nota nas fls. 2504-5. Na sequéncia,
foi interrogado (fls. 2507-8).

Ressalto que na oportunidade nao levantou preliminar, de
modo que a irregularidade esta sanada.

Ademais, ndo houve prejuizo algum ao acusado pela
auséncia do advogado no momento do recebimento da
dendncia, mesmo porque, apds 0 seu recebimento, teve
toda a assisténcia juridica necesséria. Leia-se a Sumula n.
523 do Supremo Tribunal Federal: “No processo penal, a
falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prejuizo para o réu”.

(...)

Primeiro, ha que se ter em mente que, para recebimento da
denuncia, a matéria a ser analisada nesta oportunidade se
restringe aos requisitos de admissibilidade da inicial
acusatoria, quais sejam: indicios de autoria e materialidade.
Eventuais questdes de mérito, trazidas em defesas
preliminares, deverdo ser analisadas no curso da agdo
penal. Assim, ndo vejo em que a falta de intimacéo pessoal
do acusado para o julgamento tenha lhe causado prejuizo.
Verifico que a defesa argumenta em 12 laudas esta
preliminar, entretanto, sobre o prejuizo advindo ao acusado
nao ha uma so linha, e este é o requisito para se acolher
nulidade.
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De se reputar, também, que a matéria esta preclusa, a
considerar as indmeras vezes que O acusado teve
oportunidade para se pronunciar, quedando-se silente.

Ao juiz compete a dire¢do do processo e, portanto, o zelo
por sua regularidade, devendo repudiar os expedientes
meramente protelatorios, como 0 caso em exame.

Ainda assim, em havendo nulidade, s6 deve o0 juiz
pronuncia-la caso ocorra prejuizo a parte, providenciando,
entdo, o saneamento mediante repeticdo, retificacdo ou
ratificacao do ato.

As nulidades sujeitas a preclusdo sédo as decorrentes de
acdo ou omissao ilegal que haja impedido a parte de, no
momento oportuno, requerer, alegar, produzir prova ou
simplesmente presenciar ato do processo.

As partes é assegurado o direito de requerer, apresentar
alegacoes, provas e de estar presentes em todos os atos
do processo ou, querendo, nada fazer.

(...)

Finalizo transcrevendo o art. 563 do Cdédigo de Processo
Penal: “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo
resultar prejuizo para acusacao ou para a defesa”.

Por ndo reconhecer nenhuma nulidade, haja vista a
confissdo do préprio acusado da intimacdo por meio do
Diario da Justica n. 203, de 30.10.2 (fl. 1829v) e, por ndo
declarar ter sofrido prejuizo, afasto também esta preliminar.

Conclui-se, assim, que, ao contrario da afirmacédo de fls. 353/354 , ndo
houve a intimagéo pessoal do paciente ou a nomeacédo de defensor para representa-lo

na sessao de julgamento que recebeu a denuncia oferecida contra si.

Ressalta-se, por fim, que o paciente, intimado pessoalmente para
apresentar defesa preliminar, quedou-se inerte, deixando transcorrer in albis o prazo

para tanto, e, ainda, ndo indicou profissional habilitado para representéa-lo.
Feitas tais consideracdes, entendo que razao assiste aos impetrantes.

Isto porque, na hip6tese de agdo penal originaria, o art. 6.°, 8§ 1.2, da Lei n.°
8.038/90 faculta as partes, na sesséao na qual se delibera sobre o recebimento, rejeicdo
da dendncia ou improcedéncia da acusacdo, o exercicio de sustentacdo oral e, ndo
tendo o paciente constituido defensor nos autos, seria imprescindivel a nomeacao de
defensor puablico ou dativo para representa-lo na sessao de julgamento que recebeu a
exordial acusatoria. Diante da auséncia de tal providéncia, configurou-se o cerceamento

de defesa, e a violacdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
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Neste sentido, 0s seguintes arestos:

HABEAS CORPUS. ART. 1° XIV, DO DECRETO-LEI N° 201/67.
DENUNCIA. RESPOSTA A ACUSAGAO APRESENTADA PELO
PROPRIO REU. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INEXISTENCIA
DE ADVOGADO CONSTITUIDO. FALTA DE DEFESA TECNICA.
NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Hip6tese em que o paciente, Prefeito Municipal, foi denunciado
perante a Corte estadual como incurso 1°, XIV, do Decreto-lei n.
201/67. Devidamente notificado, apresentou defesa de proprio
punho, sem possuir, contudo, capacidade postulatéria. A despeito
disso, o Tribunal de origem acatou a aludida peca processual, sem
nomear defensor ao réu, e designou data para o julgamento,
ocasido em que recebeu a dendncia, sem que o0 réu tivesse
advogado constituido nos autos.

2. E evidente a ilegalidade do acérd&o, pois o paciente ndo poderia
responder aos atos judiciais desamparado de defesa técnica.
Diante da inércia em constituir advogado, seria imprescindivel a
nomeacao de defensor dativo para a apresentacdo ou ratificacdo
da peca defensiva assinada pelo proprio réu. Ademais, é
imprescindivel a intimacdo do defensor para a sessdo de
recebimento da peca acusatéria.

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no
sentido de ser absolutamente nula, "por cerceamento de defesa, a
realizacdo de sessédo em que se delibera acerca do recebimento ou
rejeicdo da denuncia, nos casos de acdo penal originaria, sem a
prévia intimacédo regular do acusado e de seu defensor".

4. Habeas corpus concedido para anular o ato de recebimento da
denuncia nos autos da A¢ao Penal Originaria n® 004415/2006, para
gue o defensor constituido pelo paciente apresente resposta a
acusacdo e seja devidamente intimado para a sessdo de
recebimento da peca acusatéria. (HC 110311/MA, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/08/2011, DJe 24/08/2011.)

HABEAS CORPUS. PREFEITO MUNICIPAL. DISPENSA
IRREGULAR DE LICITACAO. SESSAO DE JULGAMENTO PARA
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DO NOME DO
ADVOGADO DO PACIENTE NA ATA DE PUBLICACAO DA PAUTA.
DETERMINACAO DE NOVA INCLUSAO DO FEITO EM PAUTA
PARA DELIBERACAO ACERCA DA NULIDADE ABSOLUTA DO
JULGAMENTO, QUE CULMINOU COM O NOVO RECEBIMENTO
IMEDIATO DA DENUNCIA. SURPRESA PARA A DEFESA.
RECONHECIMENTO DA NULIDADE. FALTA, ADEMAIS, DE
INTIMACAO PESSOAL DO ACUSADO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA AMPLA DEFESA. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF
PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA
ANULAR O ACORDAO DE RECEBIMENTO DA PECA
ACUSATORIA, DETERMINANDO A CORRETA INTIMACAO DO
PACIENTE (PESSOALMENTE) E DOS SEUS DEFENSORES, PARA
A REALIZACAO DE NOVA SESSAO DE JULGAMENTO.
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1. No caso concreto, a primeira sessdo convocada para deliberar
sobre o recebimento da dendncia é nula porque ausente o nome
do Advogado constituido do paciente na pauta da sessdo de
julgamento. Alertado o Tribunal Estadual dessa circunstancia por
meio de peti¢cdo, o Relator chamou o feito & ordem e solicitou nova
inclusdo do feito em pauta para decidir acerca da nulidade absoluta
do julgamento realizado que recebeu a denlncia contra o
denunciado, ocasido em que, mais do que afastar ou convalidar a
nulidade arguida anteriormente, houve, novamente, o recebimento
da denuncia.

2. A forma como redigida a determinagdo constante do referido
despacho do Relator da A¢édo Penal originaria deixa duvida quanto
a sua real finalidade - se apenas para decidir acerca da nulidade
absoluta do julgamento realizado anteriormente - ou também para
ratificar ou reapreciar a denuncia ofertada, com a retificacdo da
publicacao.

3. Dentro desse contexto, é entendivel a perplexidade da defesa,
gue se viu novamente impedida de participar adequadamente dos
debates em Plenario, porque é certo que a publicacao da primeira
pauta omitiu o nome do Defensor constituido do acusado, razao
porque é invalida; assim, esta circunstancia ja seria suficiente para
0 acolhimento da presente impetracao.

4, Ademais, esta Corte possui entendimento de que implica
nulidade absoluta, por cerceamento de defesa, a realizacdo de
sesséo em que se delibera acerca do recebimento ou rejeicdo da
denlncia, nos casos de acdo penal origindria, sem a prévia
intimacdo reqular do acusado e de seu defensor. (HC 58.410/PE,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU de 14.05.2007).

5. Parecer do MPF pela denegacgéo da ordem.

6. Ordem concedida, para anular o acérddo de recebimento da
peca acusatdria, determinando a correta intimagdo do paciente
(pessoalmente) e dos seus defensores, para a realizacdo de nova
sessao de julgamento, a ser redesignada pelo Colendo Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo. (HC 184.585/MA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
10/05/2011, DJe 20/05/2011.)

HABEAS CORPUS. PENAL. PREVARICA(;AO E BANDO OU
QUADRILHA. VOTO DE DESEMBARGADORES IMPEDIDOS.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECEBIMENTO DE DENUNCIA
CONTRA ENTAO JUIZA DE DIREITO. AUSENCIA DE DEFENSOR
CONSTITUIDO. PROCESSO INCLUIDO NA PAUTA DE
JULGAMENTO. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL PARA
A SESSAO DE RECEBIMENTO OU REJEICAO DA DENUNCIA.
INOBSERVANCIA DA PROVIDENCIA. NULIDADE ABSOLUTA.
CERCEAMENTO DE DEFESA.

1. A insurgéncia relativa ao voto de Desembargadores impedidos
no julgamento do acérdao ora impugnado néo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Assim, como a matéria ndo foi debatida na instancia
originaria, ndo ha4 como ser conhecida a impetracdo, diante da
manifesta incompeténcia desta Corte Superior Tribunal de Justica
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para apreciar originariamente a matéria, sob pena de supressédo de
instancia.

2. Nos casos de acao penal originaria, é indispensavel a intimacao
do Acusado, bem como de seu Defensor, para a sessado de
julgamento em que ocorrerda o0 exame de admissibilidade da
denlncia, sob pena de nulidade absoluta por cerceamento de
defesa. E, na auséncia de defensor constituido, sera nomeado
defensor ad hoc. Precedentes.

3. No caso, a propria Acusada, entdo Juiza de Direito, ofereceu
resposta, na fase do art. 4.° da Lei n.° 8.038/90, ndo tendo
constituido Defensor. Apés, a intimagdo, para a sessdo de
recebimento ou rejei¢cdo da inicial acusatoria, ocorreu tdo-somente
via Diario da Justica.

4. Assim, é imperioso concluir que a auséncia de intimagéo pessoal
da Paciente implicou cerceamento de defesa, restando inquinado
de nulidade absoluta o ato de recebimento da inicial acusatéria.

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte, concedida. (HC
75.380/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 17/06/2010, DJe 02/08/2010.)

Nao se desconhece que o Supremo Tribunal Federal entende dispensavel
a intimacdo do acusado para a sessdo de julgamento na qual se decidira sobre o
recebimento ou rejeicdo da denudncia, sendo suficiente a intimacdo de seu defensor,

pela imprensa oficial, verbis:

DENUNCIA - RECEBIMENTO - PROCESSO DA COMPETENCIA
ORIGINARIA DE TRIBUNAL - INTIMACAO DO ACUSADO -
FORMALIDADE INEXIGIVEL. Tratando-se de acdo penal da
competéncia originaria de tribunal, dispensavel é a intimagédo do
acusado para a sessdo designada visando ao exame da dendncia.
A ordem juridica apenas imp8e a intimacao da defesa técnica, do
profissional da advocacia constituido, o que ocorre mediante
inclusdo do processo em pauta - artigo 6° da Lei n°® 8.038/90. (STF
- HC83595 / SP - Relator: Min. MARCO AURELIO - Orgao
Julgador: Primeira Turma - Publicagdo : DJ 30-04-2004.)

No entanto, no caso em questdo, o paciente ndo possuia advogado
constituido, o que ensejaria a necessidade de nomeacdo de defensor dativo para

representa-lo no ato.

Pelo exposto, concede-se a ordem para anular a Agéo Penal n.°
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2001452-62.1999.22.0000, apenas com relacdo ao paciente, desde o recebimento da
denlncia, inclusive, devendo o seu defensor constituido ser intimado da nova sessao de

julgamento, na qual ser& deliberado o recebimento ou rejeicdo da peca acusatoria.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0097629-4 HC 205.404 / RO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11990014525 20014526219998220000 501060145027 990014525
EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : RAUL LIVINOEOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : MARIO CALIXTO FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerd - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



